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ONSOZ

Yiiksek lisans ders doneminde isglicii piyasast ile ilgili farkli diizeyde bir ¢ok arastirmaya
katilmistim. Tez asamasina gecti§imde danismanimla daha yogun ve sik goriismeler
yapmaya ve ilgi alanima yonelik tez konusu arayislarina basladik. Bu arada daha 6nceden
planlanmayan bir Amerika ziyareti firsati da yakalamistim. Firsati daha da
kuvvetlendirmek icin danismanimla Amerika’da yapabilecegimiz bir arastirma olup
olamayacagini tartigirken bu ¢alismanin konusu {izerine konugsmaya basladik. Neticede
Amerika’ya go¢ etmis ve su an orada isgiicli piyasasinda aktif ¢aligmalar yiiriiten Tiirk
goemenlerinin ne durumda oldugu, katkilarinin neler oldugu yoniinde bir merakimiz
olustu. Calismanin baglangici bu sekildedir. Tezin yapisini ve anket sorularini yaklasik
ti¢ aylik bir ¢alisma sonucunda Tiirkiye’de kurduk. Ardindan Amerika’ya yola ¢iktim ve
orada kaldigim 8 ay boyunca bu ¢alismayi teorik ve amprik diizeyde gergeklestirdim.

Uzun ve mesakkatli bir siirecin sonucu olan bu ¢alismada tesekkiirii borg bildigim Kisiler
var. Basta tezin konusunu segmemde, yazim ve arastirma agamasinda benimle siirekli
iletisim halinde olup ¢alismami sahiplenerek bitirmeme vesile olan danismanim Dog. Dr.
Mustafa Caglar OZDEMIR’e yaptig1 katki ve harcadigi emeklerinden dolay: tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim. Calismam siirecinde bana yardimini esirgemeyen kiymetli
hocam Prof.Dr.Veysel BOZKURT a, Amerika’daki anket ¢aligmalarim i¢in veri toplama
siirecinde destegini esirgemeyen Tiirk Amerikan Y6nlendirme Komitesi(TASC) Y 6netim
Kurulu Uyesi Nevin BAKIR ve esi Senol BAKIRa, tezimin teorik kisminin yazimi ve
anketlerin girilmesinde hem Amerika’da hem de Tiirkiye’de destegini ve yardimini
esirgemeyen lisans doneminden arkadasim degerli Tansu GOKSU’ya ve her asamada
yanimda olan arkadaglarim Sefa KARAGOZ, Abdurrahman KESKIN ve Arastirma
Gorevlisi Yunus YIGIT’e tesekkiir ederim. Elbette en biiyiik tesekkiir, bu giinlere
gelmeme vesile olan ve emeklerinin karsiligin1 hi¢bir zaman 6deyemeyecegim annem,
babam ve kardeslerimedir. Calismanin bu alanda yiiriitilen diger ¢aligmalara katki

saglamasini temenni ederim.

Recep UZUNALIOGLU
19.04.2019
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ABD : Amerika Birlesik Devletleri

CBP : ABD Giimriik ve Siir Korumasi
CNMI : Kuzey Mariana Adalari

DHS . Anavatan Giivenlik Dairesi

EAD : Istihdam Yetki Belgesi

ICE : Go¢ ve Glimriik Muhafaza

ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

INA : Go¢ ve Vatandaslik Yasasi

IOM : Uluslararas1 Go¢ Orgiitii

IRCA : Go¢gmenlik Reformu ve Kontrol Yasast
NAFTA : Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi
NATO : Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
NVC : Ulusal Vize Merkezi

SGK : Sosyal Glivenlik Krumu

SPSS : Sosyal Bilimler Istatistik Programi
TDK : Tiirk Dil Kurumu

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

USCIS : ABD Vatandaslik ve Gogmenlik Hizmeti
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Bu ¢alismanin amaci, Tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye’den ABD’ye go¢ eden Tiirk
gocmenlerinin isgiicii piyasasinindaki konumunu ve sorunlari tespit etmektir.
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gocmenlerine, internet iizerinden veya birebir olmak tlizere 142 kisiye uygulanmistir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu yontemle, Tiirklerin ABD’deki
isgiicli piyasasindaki roliinii ve sorunlarini tespit etmek i¢in bolgenin yapisina uygun
isgiicli parametreleri ve demografik parametreler belirlenmistir. Bu parametreler
1s181nda hazirlanan orijinal anket yontemi ile veriler toplanmis, elde edilen veriler SPSS
versiyon 24 programinda analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’den ABD’ye go¢ edenlerin agirliklt olarak
Marmara ve icanadolu Bolgesi’nden gog ettigi tespit edilmis ve orta yas grubunun daha
cogunlukta oldugu gdzlenmistir. Ulkeye gelenlerin genelde lise ve iiniversite mezunu
oldugu, biiyiik ¢ogunlugunun ekonomik amagli gog ettigi belirlenmistir. Tirklerin
bolgede asc1, satis elemani, miithendis, marangoz, garson gibi genelde diisiik nitelikli
islerde calistigi tespit edilmistir. ABD’ye go¢ eden Tiirklerin yasadigr bdlgede
birbirleriyle iliski aginin zayif oldugu tespit edilmistir. Caligmada Tirklerin gelecek
yillarda Tiirkiye’ye donme egilimi i¢inde oldugu gdzlenmistir.

Isgiicii piyasasi agisindan degerlendirildiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin,
sosyal giivenlik haklarindan yararlandigi, fakat sendikal faliyetlerinin ¢ok diisiik
seviyede oldugu gozlenmistir. Tiirklerin yasadiklar: bolgede isisz kalma kaygilarinin
orta seviyede oldugu, cogunlugunu 45 saat ve lizeri calistigi, yaptig1 isten dolay1
toplumda sayginlik gordiigii tespit edilmistir. Analizde, Tiirklerin diger gdo¢menlerle
genelde ayn1 seviyede licret aldig1 fakat ABD vatandasina gore daha diistik bir {icrete
sahip oldugu tespiti yapilmistir. Arastirmada, Tiirklerin aldiklar1 egitimle yaptiklar
meslegin uyumsuz oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte Tiirklerin is bulma
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The purpose of this study is to identify the position of and problems encountered in the
labor market by the Turkish immigrants, who had emigrated from Turkey to the USA
within the historical process.

The study involves 142 Turkish immigrants living in the Paterson District of USA’s
State of New Jersey, who were interviewed online or face to face.

The quantitative research method was used in the study. Through this method, labor
force parameters and demographic parameters that are suitable for the region’s
structure were identified for the purpose of determining the role and problems of Turks
in the US labor market. Data was collected through the original interview method
prepared in the light of these parameters, and the data thus obtained was analyzed using
the SPSS version 24 software.

The analysis revealed that most of those who had emigrated from Turkey to the USA
are from Turkey’s Marmara and Central Anatolia regions, and are mostly consisted of
the middle-age group. It was determined that most of those arriving in the country are
high school and university graduates, and had immigrated for economic reasons.
Another finding was that Turks are generally employed in low-skilled labor in the
region, such as being a cook, sales personnel, engineer, carpenter, and waiter. The
network of interrelations between the Turks who are immigrants in the region to which
they had immigrated in the USA was found to be weak. The study also revealed that
the Turks are inclined to return to Turkey in the future.

From a labor market point of view, it was observed that those participating in the study
benefit from social security benefits, while their trade union activities were found to
be at a very low level. It was found out that unemployment concerns are at medium
level in the region inhabited by the Turks, that most of them work 45 hours or more,
and that they are respected in the society in any way due to their jobs. The analysis
further determined that the Turks are paid wages that are generally equal to that of
other immigrants, while these wages are lower compared to those of US citizens. The
research has further shown that the jobs occupied by the Turks are incompatible with
their education. However, it was also found out as a result of the analysis that Turks
suffer from discrimination during job-seeking, that employers do not offer equal
opportunities to them, and that US employment agencies are not sufficiently helpful
during their job-seeking.
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GIRIS
Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar varligini siirdiiren go¢ olgusu, tarihsel
serliiven i¢inde canliligini korumustur. Genel anlamda gog, bireyin ya da kitlelerin cografi
olarak konumunu degistirmesi olarak tanimlanmakta iken ekonomik anlamda gog ise
piyasalar arasindaki emek gegisi olarak tanimlanabilmektedir. Disiplinlerarasi bir kavram
olan gog, insanlik tarihi ilerledik¢e hem birgok tanimi i¢inde barindirmis hem de bilimler

aras1 arastirmalara konu olmustur.

Insanligin ilk dénemlerinde beslenme, barinma veya dogal olaylar sonucuna bagl olarak
sekillenen gog, ilerleyen donemlerde devletler ya da topluluklar arasinda meydana gelen
savaglara gore sekillenmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle birlikte
kitlesel iiretimin ortaya ¢ikmasi, farkli bir gd¢ yapisim ortaya cikarmistir. Uretimin
kitlesel boyut kazanmastyla birlikte insanlar kdylerden fabrikalarin kuruldugu kentlere
goc etmeye basglamistir. 20. yiizyilda meydana gelen ve diinyay: etkisi altina alan
savaslarin (Birinci ve Ikinci Diinya Savasi vb.) beraberinde getirdigi ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel bozulmalar ve diger birgok etken bireylerin ya da kitlelerin go¢ii bir ¢ikis yolu
olarak gérmesine yol agmistir. Bu nedenle go¢iin ¢ekirdek yapisini olusturan bir yerden
basgka bir yere hareket etme eylemi, ilgili kavramin sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel,

cografi ve diger bir¢ok agidan ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve artan sanayi
iiretimi, isgiicli agigma sahip olan gelismis iilkelerin pek cok iilkeden gocmen isgiicii
temin etmesine yol agmustir. Ozellikle 1980 sonras1 donemde teknolojinin kendini siirekli
yenilemesi, iletisim ve ulasim kaynaklarmin gelismesi insanlarin bir yerden bagka bir yere
hareket etmesini kolaylastirmigtir. Bu durum insanlarin, iilkeler hatta kitalar arasinda gog

hareketliligini kolay bir seklide ve daha az maliyetle yapabilmesine olanak saglamistir.

Modern donemde niifusu yashi olan gelismis iilkelerin isgiliciine ihtiya¢ duymasina
karsilik olarak, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde geng niifus fazlaligi1 ve insanlarin
igsiz kalma kaygisi i¢inde olmasi dis gocli cazip hale getirmektedir. Diger yandan
insanlarin refah seviyelerini artirma amact ile daha fazla egitim, saglik ve sosyal
imkanlardan yararlanma istegi, iilkeler arasindaki iicret farkliliklar1 gibi bir ¢ok faktor
isgiiciiniin uluslararas1 hareketliligini hizlandirmis ve bu egilim artarak devam

etmektedir.



Ulkerler arasinda meydana gelen gog hareketliliginde donemsel olarak bir¢ok faktor etkili
olmaktadir. Tiirklerin ABD’ye go¢ etmesinde de tarihsel siire¢ igerisinde ekonomik
kosullar basta olma lizere bircok faktor etkili olmustur. Cesitli miibadele ve techirler
disinda, ¢alisma kapsaminda arastirilan ve ¢ogunlukla ekonomik nedenlere dayanan goc
hareketlerinin izlenebilen baslangicint Osmanli Devleti doneminde 1800’11 yillara kadar
gotiirmek miimkiindiir. Bu go¢ hareketlerinde iilkede kacak durumda olan kisilerin yer

aldig1 da goriilmektedir.

Kitle halindeki ilk go¢ hareketleri 1900-1930 doénemlerinde meydana gelmistir. Bu
donemde yapilan niifus miibadelesi ve Birinci Diinya Savasi sonucunda meydana gelen
kitlik ve yoksulluk gogiin ana sebeplerini olusturmustur. Amerika Birlesik Devletlerini
(ABD) de kapsayan goc hareketi kurtulus savasi yillarinda iilkesine donmek isteyen
vatandaglar icin Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ABD’ye gonderilen gemiyle doniisler
kolaylastirilmigtir. 1929 ekonomik Kkrizinden sonra da ABD’de yasayan Tiirklerden geri
dontisler gerceklesmistir. Ayrica bir¢ok Tiirk go¢menin veremden ve diger hastaliklardan

hayatin1 kaybettigine iliskin kayitlara da rastlanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin son bulmas: ile 1947 Truman Doktrini ve 1952°de Tiirkiye’nin
NATO’ya iiye olmasiyla birlikte Tiirkiye—Amerika arasindaki iliskiler gelismis ve
Tiirkiye’den ABD’ye yeniden go¢ hareketleri hiz kazanmistir. Bu donemde go¢ eden
insanlar diger donemlerden farkli olarak niteliksiz isgiiciiniin yaninda egitim seviyeleri
yiiksek ve daha nitelikli isgiiciinii de olusturmaktadir. Ayrica bu donemde sadece
erkeklerin degil kadinlarinda bu go¢ hareketine katildigi gozlenmistir. ABD 1965°de Gog
Yasast’nda degisiklik yapmis ve iilkesini yeniden gogmenlere agmistir. Buna bagli olarak
Tiirkiye’den ABD’ye gdg sayilarinda yeniden artiglar goriilmiistiir. Ozellikle 1970’lerde
Avrupa’nin isgiicii yoniinden doygunluga ulasmasi ve Tiirkiye’de issizligin artig
gostermesiyle birlikte bir¢ok insan legal ya da illegal yontemlerle ABD’ye go¢ etmistir.
1980-1989 yillar1 arasinda Tiikiye’de meydana gelen darbe ve siyasi istikrasizlik
insanlarin iilke digina ¢ikmasini gii¢lestirmis ve buna bagh olarak da ABD’ye gog
edenlerin sayisinda azalmalar meydana gelmistir. 1990-1999 ile 2000-2009 dénemlerinde
Tiirkiye’den ABD’ye go¢ eden sayisinda yeniden artis gozlenmistir. ABD’de meydana
gelen 2008 krizi Tiirklerin ABD’ye gidisini olumsuz etkilese de 2014’ten sonra yeniden

iilkeden giden gd¢men sayisinda artislar yasanmaya baglamistir.



Calismanin birinci boliimiinde, “gd¢” kavramsal olarak ele alinmis ve tarihsel siire¢
icerisinde genel kapsamda incelenmistir. Daha sonra go¢ teorileri ele alinmistir. Bu
boliimde gog tiirleri incelendikten sonra gogiin nedenleri ve ortaya ¢ikarabilecigi sonuglar

tizerinde durulmustur. Ayrica isgiicii piyasasi ile gog arasindaki iliski de incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimde Tiirklerin ABD’ye gog tarihi incelenerek goclin nedenleri
tizerinde durulmustur. Ardindan ABD’ye go¢ etme kosullar1 detayli bir sekilde ele
alimarak ABD’nin kurulusundan itibaren ¢ikardigi go¢ yasalari ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Bu boliimde son olarak gégmenlerin vatandas olma kosullari, ¢alisma izni

alma kosullar1 ve gogmenlerin haklar1 ele alinmustir.

Calismanin {iglincli bolimde ABD New Jersey Paterson bolgesinde yasayan Tiirk
Gogmenlerinin isgilicii piyasasindaki konumu ve sorunlari, nicel arastirma yontemi
kullanilarak 142 kisiye uygulanan anket sonucunda tespit edilmeye ¢aligilmistir. SPSS
programinda analiz edilen veriler sayesinde ulasilan bulgular detayli olarak

yorumlanmustir.

Tezin Konusu

Tezin konusu, Amerika Birlesik Devletleri New Jersey Paterson Bolgesine Tiirkiye’den

g0¢ eden isgiiclinilin analizidir.
Calismanin Onemi

Insanlar bagka bir iilkeye hayat standartlarini artirma diisiincesi, daha iyi bir is firsati
bulma, egitim seviyesini artirma, isgiiclii piyasasina girerken ya da c¢ikarken yasal
haklarindan faydalanma ve ficret diizeyini artirma gibi birgok beklenti igerisinde gog
etmektedir. Calismaninin 6nemi Tirkiye’den ABD’ye go¢ eden Tiirklerin, go¢ sonucu

isgiicli piyasalarinda beklentilerini karsilayip karsilamadigi hakkinda bilgi vermesidir.
Calismanin Amaci

Calismanin amact ABD’nin New Jersey Eyaleti Paterson Bolgesi’nde yasayan Tiirk
gdcmenlerin isgiicli piyasasindaki konumunu ve sorunlarini tespit etmektir. Ayrica
goemen Tirklerin ileride Tiirkiye’ye donme isteklerinin olup olmadigi ya da hangi

kosulda iilkeye donme arzusu i¢inde olacaklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin Yontemi



Calismanin birinci boliimiinde literatiir taramasi yapilarak gociin kavramsal gercevesi ve
dayanaklar1 incelenmistir. ikinci boliimde Tiirklerin ABD’ye gdg tarihi incelenmis, gdciin
nedenleri ve ABD’ye gitmek i¢in uygulanmasi gereken yasal prosediirler, ABD vatandasi
olma kosullar1 literatiir taramasina dayali olarak detayli bir sekilde ele alinmustir.
Calismanin ticlincii boliimii aragtirmaya ayrilmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilarak
yapilan ¢alismada katilimcilar, ABD’de New Jersey Peterson bolgesinde yagayan 142
Tirk gogmenidir. Arastirmaci bolgenin yapisina uygun belirlenen demografik ve isgiicii
piyasasi ile ilgili parametrelerle hazirlanan orijinal anketi ABD’de kaldig1 10 aylik stire
icinde birebir katilimcilara uygulamigtir. Hazirlanan anket calismasinin amacina uygun
olarak katilimcilarin isgiicii piyasasindaki konumlarini ve sorunlarini tespit etmeye
yonelik sorulardan olusturulmustur. Anketin olusturulmasi siireci ve parametre segimleri
liclincli boliimde yer alan ilgili baslik altinda ayrintili olarak anlatilmistir. Toplanan
veriler SPSS versiyon 24 programinda analiz edilerek ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Calismada frekans analizi ve ki kare analizi uygulanmis ortaya ¢ikan sonuglar, tablo ve

grafikler ile yorumlanmistir.



BOLUM 1: GOC KAVRAMI VE KAPSAMI

Sosyal bilimler alaninda 6nemli bir inceleme alanina sahip olan gb¢ olgusu, insanlik
tarithinin ve teknolojinin gelismesiyle birikte hem hizim1 hem de kapsamini

genisletmektedir. Bu boliimde go¢ kavrami, teorik ve yapisal diizeyde tartisilmistir.

1.1.Go¢ Kavram

Avcilik ve toplayicilik siirecinden topragi islemeye oradan da yerlesik diizene gegen
insanoglu tarih boyunca farkli nedenlerle bulunduklar1 bdlgeleri terketmis, goc
etmislerdir (Aksoy, 2012: 292). insanlar yasadiklar1 cevreden birgok nedene bagli olarak
(ekonomik, sosyal, siyasi, savas, gibi), sahip olduklar1 topraklardan, ekonomik
imkanlardan, kiiltlirlerinden ve toplumsal yasamin diger unsurlarindan vazgecerek ya da
vazge¢mek zorunda birakilarak baska yerlere go¢ etmektedir (Giiler, 2004: 17; Nakanishi
ve Digerleri, 2008:9). Ulkelerin ekonomik, sosyal, siyasi ve hatta askeri politikalarim
etkileyen gog, hangi nedenle olursa olsun 6nemli giigliikler igermekte, go¢ eden ve kabul

eden topluluklar kiiltiirel asimilasyona ugramaktadir (Bayraktar, 2013: 110).

Gog incelemelerinde 6nemli olan; bireysel veya kitlesel, yakin ya da uzak mesafeli fiziki
mekan degisikligi fark etmeksizin, gé¢ olgusunun 6ncesinde, gog siirecinde ve sonrasinda

ortaya ¢ikan ¢esitli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal sonuglaridir (Gezgin, 1994: 16).

Tarihsel siire¢ olarak goc, sanayilesme, ekonomik gelisme ve kentlesmeyle beraber
gelisim gosteren bir yer degistirmedir. Oncelikle bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan sanayi
devrimi kentlesmeyi artirmig, bu durum yeni bir gé¢ siirecinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Pazarlioglu, 2005:121; Yenigiil, 2004: 274). Toplumsal gelismenin devam
ettigi sanayi devrimi donemde bireyler, yerlesme, barinma, gidis-gelis, calisma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerini daha kolay karsilamak ic¢in kdyden kente gocii
hareketini hizlandirmistir (Keles, 1998: 10). Sanayi alanindaki teknolojik degisim, niifusu
az ve seyrek olan eski yasam aligkanliklarinin, basit iiretim yontemlerinin, kapali
ekonominin hakim oldugu toplumlart derinden etkilemis, basit alet ve {iretim araglari ile
calisan insanlar1 biiyiik kentlere goge zorlamis ve modern makinelerin basina getirmistir

(Soyer, 1996: 113).

Goc¢ hareketlerinin ve gogiin insanlik tarihine kadar dayanmasi ve bu siire¢ igerisinde
insanlarin belirli bolge veya iilkelere go¢ etmesi, gé¢ tanimini da siirekli bir degisim

sirkiilasyon igersine sokmustur (Haksever, 2014: 3). Sosyal bilimlerde farki tanimlara



sahip olan gog¢; beseri cografya bilimine gére mekansal degisiklik, niifus bilimine gore
niifus hareketi, iktisat bilimine gore, bir iiretim faktoriiniin hareketi olarak ifade
etmektedir (Yiice, 2003: 9).

Gog kavramini i¢ gog¢ ve dis gog olarak iki grupta incelemek miimkiindiir. Gog olaylar
iilke icinde gerceklesmesi halinde i¢ goc¢ olarak ifade edilirken, iilkeler arasinda
gerceklesmesi halinde dis gd¢ olarak tanimlanir. I¢ gbc yonii genellikle kirdan kente
dogru bir egilim izlerken son yillarda tersi durumu da goriilmektedir. Ornegin daha iyi is
olanaklar1 sebebiyle kiiciik bir kentten daha biiyilk bir kente (veya tam tersi)
hareketlilikler goriilebilir. Dis gog; bir iilke sinirindan baska bir tilke sinirlarina olan fiziki
hareketliligi ifade eder. Dis go¢ ¢ogunlukla iilkelerin yasadigi ekonomik sikintilar,
savaglar, istilalar, bulasici hastaliklar veya siyasi nedenlerle meydana gelir. Kisiler, aileler
ve topluluklar daha iyi kosullarda yasamak igin baska bir iilkeye go¢ Kkarari alabilir
(Aksoy, 2012: 294; Gemici, 2016: 240). (Daha genis bilgi icin bkz. 1.3.3.Ulke Sinirlar:
Esasina Dayal1 Gogler baslig).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliigli'ne gore gog; ekonomik, toplumsal veya siyasi
sebeplerle bireyler ile topluluklarin bir lilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden

baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, muhaceret olarak tanimlanir (TDK.gov.tr,

2015).

Go¢ Terimleri Sozliigiine (GTS) gore gog: uluslararasi bir sinirt gegerek yer degistirmek
veya bir devlet i¢erisinde yer degistirmektir. Gog; siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun

insanlarin yer degistirdigi niifus hareketliligidir (GTS, 2013: 22).

Bir bagka tanima gore goc; kisilerin yasamakta oldugu topraklardan, alistiklar1 sosyal
yapilardan, hali hazirda sahip olduklar1 ekonomik imkanlardan, kisacasi toplumsal
yasamin bir¢ok unsurundan uzaklasarak veya uzaklastirilarak yeni yasam alanlarina kap1
agcmasidir (Toros, 2008: 9). Belli bir alanda yasayan insanlarin gesitli faktorleri (issizlik,
daha iy1 yasam umudu, dogal afetler, savas, terdr vb.) one siirerek temelli veya gecici
olarak yasadiklar1 yerlesim alanina gitmeleri olarak da tanimlanabilir (Parasiz ve
Bildirici, 2002: 139). Go¢ genis anlamda ikametgahin kalici ya da bir siireligine degisimi
olarak da ifade edilmektedir (Lee, 1996: 49).

Uluslararast gog orgiitii (IOM)’ne gore; bir kisinin veya bir grup insanin, uluslararasi bir

siir boyunca veya bir devlet iginde dolasimidir. Gog; siiresi, bilesimi veya nedeni ne



olursa olsun her tiirlii nifus hareketlilgini ifade eder. Miiltecilerin, yerinden edilmis
kisilerin, ekonomik gé¢menlerin ve aile birlesimi de dahil olmak tizere farkli amaglarla

hareket eden kisilerin yer degisimini ifade eder (IOM: 2016).

Gog nedeni veya yasal statiisiine bakilmaksizin uluslararas1 gé¢gmen, siirekli ikamet ettigi
ilkesini kisa veya uzun siireli degistiren kisi olarak tanimlanabilir. Genellikle, kisa veya
gecici siireli gog, 3 ila 12 ay arasindaki hareketleri kapsar. Bu gercevede bir yil veya daha
fazla siire boyunca ikamet etmek i¢in degistirilen iilkelerdeki gocler uzun siireli olarak
kabul edilirken tamamiyla o iilkede ikamet etmeye yonelik gogler de kalic1 gog olarak

ifade edilmektedir (www.refugeesmigrants.un.org/definitions, 2018).

O halde go¢ kavramimi en genis kapsamiyla; ekonomik, toplumsal, siyasi, kiiltiirel,
ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden bagka bir yere kisa, orta veya uzun vadeli
olarak geriye donme veya siirekli yerlesme arzusu ile yapilan cografi yer degistirme

hareketi olarak tanimlamak miimkiindiir (Yalgin, 2004: 13).

1.2.Gog Teorileri

Degisik parametre ve etkenlere bagl olan gé¢ olgusunun teorik agiklamalarini tam olarak
yapabilmek gili¢ goriinmektedir. Cogu teorik aciklama birbiri ig¢ine ge¢cmis benzer
stiregleri farkli isimler altinda islemistir. Bu kapsamda ekonomik biiyiime esasl
aciklamalar1 igeren dengeli biiyiime teorisine Klasik/neokilasik teorilerde, cazibe
merkezleri cercevesinde degerlendirilen merkez-¢evre teorilerine Ravenstein’in Gog
Kanunlarinda veya toplumsal yaklasimlar1 6nceleyen sosyal sistemler teorisine Diinya
Sistemi Go¢ Teorisinde rastlanabilmektedir. I¢ ice gegmis farkli bilesenlerde insa edilmis

g0¢ teorieri bu caligma kapsaminda sekiz ana baslik altinda incelenmistir.

1.2.1. Klasik/Neoklasik Go¢ Teorisi

Klasik/neoklasik ekonomik gb¢ kuramlari makro ve mikro olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Oner, 2012: 32). Makro kurama gore; ggiin ortaya ¢ikmasina neden olan
temel faktor, isgiicli piyasasinda isgiicli arz ve talebinin cografi olarak farklilik
gostermesidir (Bauer, T. K. ve Zimmermann, 1999: 13). Emek fazlasina sahip olan
tilkeler, diisiik bir iicret piyasasina sahiptir. Buna karsin sermayeye kiyasla siirli bir
emek piyasasina sahip olan iilkelerin {icret diizeyi yiiksek olmaktadir. Ucret farkliligindan
ileri gelen bu acikliktan dolay1 diisiik ticretli isciler, yiiksek iicretli iilkelere go¢
etmektedir. Bu demografik hareketin sonucu olarak, emek zengini iilkelerde emek

piyasasit daralmakta, dolayisiyla iicretler yiikselmekte, buna karsilik sermaye zengini
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tilkelerde ticretler diismektedir ve boylece bir denge olugsmaktadir. Neoklasik ekonomik
yaklasimin makro teorisi, lilkeler arasi ticretler ve isttihdam kosullarindaki farkliliklarin
gbclin temel nedeni oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda uluslararasi
gd¢ hacminin iicret farkhiliklarinin boyutuyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir
(Giilliipinar, 2012: 57-58). Diger bir ifadeyle sermaye ve emegin cografi olarak esitsiz
dagilimindan kaynaklanan go¢, kendini ticretlerin ve yasam standardinin esitsizliginde
gostermekte ve gog, arzin itmesi, talebin ¢ekmesine bagl olarak olusmaktadir (Tokso6z,
2006: 16).

Mikro gbd¢ kuramina goére goc hareketinin rasyonel aktorleri gécten pozitif net kazang
saglayacaklar {ilkelere go¢ karar1 verdikleri, bireylerin gog kararlarinda etkili oldugu ve
go¢ nedenlerinin gelir maksimizasyonuna erismek oldugu varsayimina dayanmaktadir
(Oner, 2012: 32). Diger bir deyisle, rasyonel bireyler fayda-maliyet hesabini g6z éniinde
bulundurarak go¢ etmeye karar verirler.

Uluslararasi go¢ beseri sermayeye yatirim bigimi olarak kabul edilir. Insanlar becerilerini
ve bilgilerini en iiretken olabilecekleri yere tasimayi secerler; ancak daha yiiksek ticretler
ulagsmadan gboze almasi gerektigi bazi maliyetler vardir. Bunlar; seyahat etmenin maddi
maliyeti, go¢ ederken ve is ararken hayati idame ettirmenin maliyeti, yeni bir dil ve
kiiltiiri 6grenme cabasi, yeni emek piyasasina uyumda yasanan zorluklar ve eski baglari
koparip yeni iligkiler kurmanin psikolojik maliyetlerini kapsar (Massey, Arango ve
Digerleri, 2014: 14).

1.2.2.Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Ravenstein go¢ olgusunu ilk defa sistematik olarak ele alarak kurumsal agidan incelemis
ve go¢ kanunlari adli galismasinda sanayi ve ticareti gog akimlarinin temel nedeni olarak
gormiistiir (Ozyakisir, 2013: 45-46). Ravanstein gd¢ olgusunun genel gecer kanunlarini
bulmak igin calismasim ilk olarak 1871 ve 1881 yilinda Ingiliz niifus saymmi
istatistiklerinin verileri {izerine kurmus ve bu verilerden hareketle yedi go¢ kanunu
belirlemistir. Bu calismanin bir diger 6nemi daha sonra ortaya c¢ikacak olan gog
kuramlarina ve modellerine onciiliik etmesidir (Yal¢in, 2004: 22). Ravenstein gio¢ ve
mesafe kanunda, gogiin boyutunu genis bir kapsam igerisinde ele almis ve gog¢ edilen
merkezlerdeki i imkanlarinin ¢oklugunun o merkezde yasayan niifusa oraninin go¢iin
boyutunu belirledigini ifade etmistir (Caglayan, 2006: 16; Yal¢in: 2004: 25). Gdg ve
basamaklar: kanunda, bir kentte sanayi ve ticaretin gelismesiyle birlikte, hizli bir sekilde

ekonominin biiylimesi, kentin etrafindaki gé¢men veya bireyleri kent merkezine gog



etmeye zorlamaktadir. Bu durum karsinda kirsal kesimde meydana gelen niifusun
azalmasit daha uzak bolgelerden gelen gogmenler tarafindan karsilanmaktadir. Uzak
bolgelerde gelen gogmenlerin kendi yasadiklar1 yerde yarattiklari niifus seyrelmesi de o
bolgenin etrafinda yagsayan gogmenler tarafinda doldurulacaktir. Bu durumun sonucunda
her bir basamak kente yakinlastikca ve kentin avantajlar1 diger gd¢menler tarafindan
algilandik¢a goc tiim iilkeye yayilacak ve iilkenin her yerinde hissedilecektir. Diger bir
deyisle, basamakli bir sekilde azalan veya bosalan yerlerin yakin bolgelerden gelen
gocmenlerce doldurulmasiyla olusan dalgadir (Undiicii, Erdogan ve Isik, 2009: 161;
Yalgin, 2004: 25). Yayilma ve emme stireci kanununda, kentin gelisen ekonomisinden ve
ticari faaliyet ve olanaklarindan yararlanabilmek go¢ edenler igin bir amagtir. Bu nedenle
gb¢ sonucu ortaya c¢ikan yayilma siireci ve bu yayilmayi yutan (absorve eden) siirec,
ama¢ bakimindan uyum gostermektedir. Sonug olarak her iki siire¢ ancak gocle amacina
ulasmaktadir (Undiicii, Erdogan ve Isik, 2009: 161; Yal¢in, 2004: 25). Gé¢ zincirleri
kanunda, ortaya ¢ikan go¢ sonucunda zincirleme bir ilerleme oldugunu ve gog alan
yerlesim yerlerinin ayn1 zamanda go¢ de verdigini belirtmistir. Boylece her bir gog
dalgasu, tetikleyici etki gostererek, bir diger go¢ dalgasi yaratmaktadir(Yalgin, 2004: 25).
Dogrudan go¢ kanunda, Ravenstein ilk dort kanunda bahsettigi basamakli ve zincirleme
bir gogiin aksine uzun mesafeli ve basamaksiz bir go¢ lizerine yogunlagsmistir (Yalgin,
2004: 25). Gogmenlerin uzun mesafeye go¢ etmesi durumunda daha ¢ok ticaret ve
endiistri merkezlerini tercih ettigini, kisa mesafeli gocler ise basamakli bir sekilde
gercekleseceginden dogrudan dogruya endiistri ve ticaret merkezlerine olmadigini
belirtmistir (Undiicii, Erdogan ve Isik, 2009: 1619). Kir kent yerlesimcileri kanunda,
kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan fertlerin farklarinin gé¢ etme egilimleri tizerindeki
yansimasini ortaya koymustur. Kente yonelen go¢ dalgalar, kentte yasayan yerlesikleri
cok fazla etkilemezken, kirsal kesimden kirsal kesime yapilan go¢ dalgalari, kirsal
alandaki yerlesik bireyleri yerinden oynatma, go¢ dalgalar1 ve basamakli bir gé¢ yaratma
egilimindedir (Mutluer, 2003: 21; Yal¢in, 2004: 25). Kadin erkek farki kanununda,
cinsiyetlerin go¢ dalgalar1 lizerindeki yansimalarini ortaya koymustur. Bu kapsamda,
kadinlar kisa mesafeli gé¢ etme konusundaki egilimleri erkeklerle gére daha fazla iken
erkeklerin uzun mesafeli ve dis go¢ etme konusundaki egilimlerinin kadinlardan daha

fazla oldugu saptanmistir (Yalgin, 2004: 25).



1.2.3.Yeni Ekonomi Go6¢ Teorisi

Oded Strak tarafindan 1990’larda gelistirilen bu kuram, ekonomi go¢ kuramlarina ek
olarak bireyler go¢ karar1 alirken aile ya da hane iiyelerinin de etkili olduguna dikkat
ceken bir bagka klasik go¢ kuramidir (Toksoz ve digerleri, 2012: 20). Baska tiirlii ifade
etmek gerekirse, gd¢ etme karar1 yalniz bireyler tarafindan degil karar alma siirecinde
hane halkinin bazen de bir toplulugun tiimiiniin etkili oldugu bir teoridir (Abadan Unat,
2002: 8). Gog etme siirecinde yalniz bireyin degil ailenin de etkin rol oynamasin dolay1
yalnizca ticret farkliliklar1 gibi ekonomik yetersizlikler degil; giivenlik, yoksulluk, risk
azaltma ve gelir kaynaklarin farklilagtirma gibi bireyi ve ailesini ilgilendiren etkenler de
goc¢ kararinda etkili olmaktadir (Toksoz ve digerleri, 2012: 20). Az gelismis iilkelerde
hane halki ailenin sahip oldugu verimli gelir kaynaklarini daha etkin bicimde
yonlendirebilir. Ekonomik bunalimlar karsisinda hane halki bireyleri degisik stratejiler
benimsemektedir. Kimi birey yerel ekonomide is bulmakta, kimi de yurtdisinda ¢alisma
imkani bulmaktadir. Anayurdun ekonomi dengesi bozulunca, hane halki gelirini go¢ eden
bireylerin yolladiklar1 paralar sayesinde dengelemektedir. Bundan dolay1 go¢ kararinda
yalniz bireyler degil ailelerde etkin rol oynamaktadir. Burada amac¢ sadece gelirleri
maksimize etmek degil ayn1 zamanda riskleri de minimize etmek ve emek piyasasiyla
birlikte diger piyasalardaki aksakliklar: ve bozulmalar1 ¢cozmektir (Giilliipinar, 2012: 62).
Goc¢ii onlemek isteyen hiikiimetler isgiicii piyasasi tedbirleri yaninda sermaye yaratma ve
sigorta piyasalarini giiclendirmekle de gd¢ politikalarint yenilemelidir. Bu baglamda
hiikiimetler 6rnegin issizlik sigortasi, emeklilik ve ikramiye sistemlerinin gibi bir¢ok
politika hayata gecirerek hane halkinin goreli yoksullugunu azalttigindan gog
motivasyonlarii diislirecek tam tersi diisiiniildiigiinde ise go¢ siireci devam edecektir

(Abadan Unat, 2006: 8).

1.2.4.Diinya Sistemi Go¢ Teorisi (Tarihsel ve Yapisal Yaklasim)

Diinya sistemleri ya da Merkez-Cevre kurami olarak gelismis ve az geligmis iilkeleri konu
edinen klasik go¢ kurami, 1970’lerde ortaya ¢ikarken Immanuel Wallerstein tarafindan
1974’te literatiire kazandirilan “The Modern System (Modern Diinya Sistemi)” bu
teorinin savunuculari, uluslararast gogiin kokenini 16. Yiizyildan itibaren gelisen ve
yayilan diinya pazarmin yapisina baglamaktadir (Aksoy, 2012: 95; Toksoz, 2006: 20;
Yalgin, 2004: 35). Bagimlilik okulunun gelistirdigi diinya sistemleri teorisi diinyanin

merkez ve ¢evre olmak iizere ikiye ayrildigin1 savunmakta ve merkezle ¢evre arasinda bir
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bagimlilik iligkisi arayan, gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki iligkileri agiklamaya
¢alisan bir yaklasimdir (Yalgin, 2004: 35; Tathdil, 1997: 113).

Diinya sistemi (merkez-¢evre) kuramina gore ¢evre olarak adlandirilan tlkeler, merkez
iilkeler i¢in vazgecilmeyecek ve merkez iilkelerin siirekli kapitalist gelisimini etkilemede
ihtiya¢ duyulan bir konumda yer almaktadir. Ortaya c¢ikan bu ihtiya¢ bir bakima
bagimlilik zincirinin olusturan iktidar mekanizmasinin temel gereksinimidir. Kuramin
gelistirdigi semaya gore, merkez iilkeler ucuz isgiicii, hammadde ve tiretilen mamul malin
pazarlanmasi i¢in merkezdeki kapitalist aglar, kapitalist olmayan toplumlarin ¢evrelerine
sizmaya baglayinca cevredeki niifus go¢ etmeye baslar. Cevre dilkelerden gelen
hammadde yine ¢evre iilkelerden gelen ucuz isgiicii ile islenerek maliyet diistiriilmekte
ve diisitk maliyetli iirlinler iilke iginde tiiketilmeye ya da pazarlarina ihra¢ edilerek
kapitalist sisteme kazang saglamaktadir (Caglayan, 2006: 80; Giilliipinar, 2012: 67).
Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, kapitalist ekonomik iliskilerin ¢evresel ve kapitalist
olmayan toplumlara tesir etmesi yurtdisina go¢ etmeye yatkin hareketli bir niifus
yaratmaktadir. Karini ve zenginligini maksimize etmek isteyen kapitalist sirketler ucuz
isglicii, hammadde ve yeni tiiketici pazarlari arayistyla diinya ekonomisinin ¢evresindeki
fakir tilkelere girerken ¢evre iilkeler de kapitalist gelisimlerinin tamamlama ve refahini
artirmak i¢in merkez iilkelerle bu tip bir iligki ag1 i¢ine dahil olmaktadirlar (Caglayan,
2006: 80; Massey ve Digerleri, 2014: 24). Gelismemis bolgelerdeki isgiicli kaynaklari
gelismis bolgelere bir go¢ hareketi olusturdugundan gog¢ veren bolgeler sosyo-ekonomik
acidan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Dolayisiyla go¢, modernlesmeyi ve
gelismeyl saglayan bir hareketlilikten Gtesinde dengesizlife neden olan bir
mekanizmadir. Bunu en 6nemli nedeni gelismis yerlesim yerlerinden az gelismis

bolgelere dogru gerceklesen sermaye akimidir (Cengiz, 2001: 60).

1.2.5.1Kkili Isgiicii Piyasas1 Go¢ Teorisi

Ikili isglicii piyasas1 teorisi, isgiicii piyasasi siireclerinin neoklasik anlamda
yorumlandiginda teorik ve elestirel bakimdan en fazla tartisilan goriislerindendir (Uyanik,
1999: 2). 1970’lerin sonunda Piore ve digerleri tarafindan gelistirilen bu teori, gocii basta
geligmis tlilkeler olmak tizere giiglii yapisal isgiicii talebinin ¢ekici faktoriiniin bir sonucu
olarak aciklamaktadir (Zanker, 2008: 7). Bu modele gore go¢, modern sanayi
toplumlarinin emek yogun sektorde (ikincil isgiicii piyasasi) gerceklestirilen, niteliksiz
islerin yiirtitiilebilmesi i¢in gerek duyduklar1 diisiik {cretli isgiicii talebinden

kaynaklandigindan dolay1 gé¢ dinamikleri, talep yanl bir bakis acis1 ortaya koymaktadir
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(Aktas, 2015: 204). Isgiicii piyasasi birincil ve ikincil olarak iki parcaya ayiran bu
teoride, birincil isglicii piyasasi sektoriinde, yliksek {licret, iyi ¢alisma kosullari, is
giivenligi, istikrarli ve diizenli istihdam bulunmakta, isciler toplu s6zlesme ve sendikal
haklardan yararlanmaktadir. ikincil isgiicii piyasasinda ise, diisiik iicret, diisiik statii,
uygun olmayan c¢alisma kosullart ile yiikselme firsatini ¢ok zor oldugu bir yapi
bulunmaktadir (Giilliipinar, 2012: 66; McNabb, 1987: 159). Diger bir deyisle, gerek
kismi gerekse tiim isglicii piyasasini kapsayan gelismis ekonomilerde sermaye ve emek
yogun sektorlerin varligima bagli olarak isgilicii piyasasinda iki kollu bir yap1
bulunmaktadir. Sermaye yogun sektdrlerde, isciler ileri teknoloji ve donanimla ¢alisan ve
yaptiklar1 isler yogun bilgi ve beceri gerektiren nitelikli islerdir. Isverenler iscilere
yonelik yapilan egitim ve diger yatirnmlardan dolay1 onlardan kolayca vazgecip isten
cikaramazlar. Istikrarsiz istihdamin hakim oldugu ikincil sektdrde ise, genellikle gogmen
is¢iler niteliksiz isleri yapmakta ve ekonomide kriz déneminin hakim oldugu siirecte
islerine kolayca son verilebilirler. Calisma kosullarinin kotii olmasi iicretlerin diisiik
olmasi sebebiyle yerli isgilerin bu isleri kabul etmesini zorlastirmaktadir (Tokséz, 2006:
17). Birincil isgiicli piyasasinda bulunan isverenler, iiretimi devam ettirebilmek igin
kararli ve glivenilir bir iggiicii saglamaya ihtiyaci oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle
firmalar, bir is¢in ige alacagi is¢iye bazi 6zel ise alma kosullari (Egitim, deneyim vs.) 6ne
siirerek iiretimde devamlilig1 saglamay1 hedefler (Unal, 1990: 42). ikincil sektdrde bu
durumun aksine isveren daha c¢ok niteliksiz is¢iyi tercih eder. Ayrica niteliksiz isler i¢in
yerli ig¢i bulamayan igverenler, daha kotii kosullarda calismay: ve yerli is¢ilere kiyasla
daha az ticret almayi taahhiit eden gogmenlere yonelmektedirler (Lordoglu vd., 2004).
Yinede bu kuram mikro ekonomi modellerinde ileri siirildiigii gibi go¢ etmek isteyen
kisilerin rasyonel yoldan olusan, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan kararlar verdigini inkar
etmemektedir. Aksine ¢ogu durumda gégmen is¢inin sagladigi kazangla geride biraktigi

aileye onemli bir destek sagladigini da kabul etmektedir (Giilliipinar, 2012: 67).

1.2.6.Goc Sistemleri Teorisi

Su ana kadar incelenen gog¢ teorilerinde, go¢ akiminin siiriikleyici giicii olarak belli bash
baz1 faktdrlerin &n planda oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle neoklasik ekonomik gog¢
teorileri ve tarihsel yapisalci yaklasim gog teorilerine karsi yapilan elestiriler ortaya yeni
bir yaklagim c¢ikarmistir. Diger go¢ teorilerin aksine gog¢ sistemleri teorisi, farkli goc

teorilerinin odaklandig1 faktorleri biitiinlestirme ¢abasini girmistir. Bu yiizden bir gog
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sistemi birbirinden gd¢men alan veya veren en az iki iilke tarafindan olusturulmaktadir

(Castles ve Miller, 2008: 36; Jennissen, 2007: 412).

Gog sistemleri kurami uluslararasi iliskiler baglaminda, ekonomik ve politik temelli
olarak gelistirilmis bir kuramsal c¢ercevedir. Kurama gore, iki ya da daha fazla iilke
karsilikli olarak go¢men degisimiyle bir gog sistemi ve iligkiler olusturur. Gog sisteminde
yer alan iilkeler cografi olarak birbirlerine yakin olmak zorunda degildir, ¢linkii go¢ igin
fiziksel yakinliktan ¢ok siyasi ve ekonomik iligkilerde onemlidir. Yakinlik, bu gog
hareketlerini artirmadigi gibi uzaklik da onlara engel olmamaktadir. Bu yiizden gog,
aralarinda hayli mesafe bulunan iilkeler ve bolgeler arasinda meydana gelebilir. Bu
duruma en giizel 6rnek: Meksika ve Amerika birlesik devletleri arasindaki go¢ ve gdgmen
iligkisi, yakin bir cografya iizerinde meydana gelirken, Bat1 Afrika ve Fransa arasindaki
goc ve gogmen iliskisi de uzak iki cografya arasinda meydana gelmektedir (Caglayan,
2006: 82; Giilliipinar, 2012: 77). Genel anlamda bu yaklagima gore go¢ veren veya alan
iki iilke arasindaki gdcten Once tarihsel, politik ve sosyal bir iliski var ise gogiin
gerceklesme olasiligi daha yiiksek olur. Gog¢ sistemleri teorisinde go¢ hareketleri
genellikle veren ve alan {ilke arasindaki makro ve mikro iligkilere dayanmaktadir. Bu
iliskinin temelinde kolonyal doneme, ticari ve mali iliskilere, siyasal iliskilere, pozitif
niifusa, kiiltiirel baglara ve askeri isgale de dayanabilir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Meksika’yla olan gog iliskisinin temeli, Amerikali isverenlerin ucuz isciye
olan ihtiyacina ve iki iilke arasindaki kiiltiirel etkilesime baglamak miimkiindiir. Fakat
buna karsin, Amerika Birlesik Devletleri’nin Kore ve Vietnam’la olan gb¢ ve gé¢gmen
iliskisinin temelinde Amerikan askeri isgali yatmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 23-24;
Giilliipinar, 2012: 77).

Gog¢ sistemleri teorisin temel yaklasimi herhangi bir go¢ hareketinin makro ve mikro
etkilesiminin bir sonucu olarak gormesidir. Makro yapilar biiyiik 6l¢ekli kurumsal
faktorlere isaret ederken, mikro yapilar, gd¢gmenleri kendilerine ait olan inanislarini,
davraniglarin1 ve kendi aralarindaki etkilesim agimi gostermektedir (Castles veMiller,
2008: 37). Makro yapilar diinya piyasasinda devletler tarafindan olusturulan ve gégmen
kontrolii ile ilgili olan yasal, politik, ekonomik diizenlemeleri ve iliskileri icermektedir.
Bundan dolayi, diinya pazarindaki politik ve iktisadi gelismeleri, devletlerarast hukuk
kurallarimi, gocii onlemek, desteklemek veya yerlesimi kontrol altina almak i¢in go¢ alan
ve veren llkeler tarafindan izlenen uygulamalar icerir (Lordoglu ve digerleri, 2004).

Mikro yapilar ise, go¢menlerin kendi aralarinda go¢ ve yerlesim sorunlariyla basa
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cikabilmek i¢in gelistirdikleri enformel sosyal aglardir. Gelisen bu yapiy1 ve iliskileri
tanimlamak igin, literatiirde daha onceden go¢ zinciri kavrami kullanilmaktaydi. Gog
zinciri kavrami goge ait bir durumu agiklarken, ag kavrami ise gogmenlige ait bir durumu
aciklamakta ve gogmenler arasindaki iliskileri goz oniinde bulundurmaktadir. Yani mikro
yapilarin dayandigi temel nokta ortaya ¢ikan sosyal aglardir. Bu sosyal aglarin olusmasini
saglayan ve ayni zamanda go¢men aglarinin temel degerler “kiiltiirel sermaye” ve “sosyal

sermaye”’dir (Caglayan, 2006: 83).

1.2.7.1tme — Cekme Teorisi

[lk olarak bu kuramin formiiliinii ve icerigini 1966°da “Gé¢ Teorisi” ¢alismasinda ortaya
koyan Everett Lee, bireylerin go¢ kararini vereek gog siirecini baslatmasinda gesitli
faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir (Lee, 1996: 50-51). Bunlar; mense (yasanan
yer) ile gidilecek yere iliskin olumlu olumsuz faktorler, nétr faktorler ve degisime agik
olmak gibi kisilik 6zellikleri ile uzaklik, gb¢ yasalar1 gibi araya giren engellerdir.
Uluslararasi gégiin nedenlerine yogunlasan konusunda etkili olan klasik go¢ kurami1 olan
bu teori, uluslararasi gog, koken iilkedeki bir takim dezavantajlarin (egitim, ticret gibi)
goc edilen tilkedeki uygun kosularla telafi edilme isteginin bir sonucudur. Kuram iki
varsayim tlizerine temellerinin olusturmaktadir. Bunlardan ilk, koken iilkede daha
dezavantajli gruplarin oncelikli olarak uluslararas1 goge katilacagr ikicisi ise, bu tiir goc¢
akisinin kiiresel imkanlarin daha aktif bir sekilde kullanilmasini sagladigindan toplumsal
esitsizleri giderecegidir (Bastiirk, 2014: 350). Lee yazdig1 kuramda, gdgmenden daha ¢ok
goce odaklanmig, fakat go¢menin goz ardi edilmemesi gerekliliginin de kuramda
belirtmistir. Bu baglamda ilk olarak goglerin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaya
calismis ve bunun icinde gbge ait “itici” ve “cgekici” faktorleri saptamistir. Bunlar,
yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi diisliniilen yerle ilgili faktorler, ise karigan

engeller ve bireysel faktorlerdir (Caglayan, 2006: 72; Yalc¢in, 2004: 30).
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Sekil 1 :Mense ve Gidilecek Yerdeki Faktorler ve Araya Giren Engeller

Araya giren engeller

Mense ver Gidilecek ver

Kaynak: Lee, 1996: 50

Bir yerle iliskili olarak bireyleri bu yede ikamet etmesini temin edecek veya baska
bireyleri bu yere ¢ekmeye yonelik bir¢ok faktdr bulundugu gibi, bireyleri bu yerden
uzaklagtiracak itici faktorler de bulunmaktadir. Sekil 1°de goriildiigii gibi mense ve
gidilecek yeri temsil eden dairenin i¢inde olumlu olumsuz ve nétr faktdrlerin mevcuttur.
Bu dairenin i¢inde “0” isareti gd¢ igin notr, “+” isareti olumlu, “-* isareti ise olumsuz
faktorleri temsil etmektedir. Lee’ye gore, notr faktorler, gége herhangi bir etkisi olmayan
biitiin bireyleri ayni1 sekilde etkileyen faktorlerdir. Sekilden de anlasildigi gibi, goce
yonelik c¢ekici ve itici faktorler sirasiyla olumlu ve olumsuz faktorler olarak
nitelendirilmektedir (Aktas, 2015: 201).

Tablo 1
Gocii Etkileyen ltici ve Cekici Faktorler

itici Faktorler Cekici Faktorler

Madenler, Tarim Alanlari, Ormanlar gibi Dogal .
Gelismis Istihdam Firsatlar
Kaynaklarin Azalmasi veya Fiyatlarinin Diisiisi

Isci Thtiyaclar1 veya Makinelesmeye Baglh Olarak
Gelir Getirici Firsatlar
Yasanan istihdam Eksikligi

Politik, dinsel ve Etnik Ayrimci Muamelelerin .
Gelismis Egitim ve Ogretim Olanaklari

Yasanmasi
Istihdam veya evlenme olanaklarmin Azlig Bagimlilik Sonucu Ornegi, Evlenme ile Hareket
Kiiltiirel Yabancilagma Yasanabilir Yagam Standartlari

Dogal olarak veya insan Eliyle Olusturulan

Zengin, Cesitli, Entelektiiel ve Yaratici Cevre
Felaketler

Kaynak: Paul Boyle, Keith Halfacree and VVaughan Robinson, Exploring Contemporary Migration,
Chapter 8, Longman Limited, New York, 1998, s. 67.

Yukarida tablo 1°de goriildiigii gibi yasanan yerinde go¢ edilecek yerinde kendi i¢inde

olumlu ve olumsuz itme ve ¢ekme faktorleri vardir. Bu baglamda bir yap1 olarak sosyal
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alan kapsaminda itmeye neden olan olumsuz faktdrler ve ¢gekmeye neden olan olumlu
faktorler, birbirinden farkli ve ¢cok sayidadir. Ciinkii kuramin temel yapisi itibariyle, itme
ve ¢ekme faktorleri kisisel ve gorelidir. Bu sebepten dolay1 kisisel diizlemde go¢ igin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 belirleyen yas, cinsiyet, e8itim 1rk vb. gibi demografik
faktorlerin degerlendirilmesi, bu kuram i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir (Caglayan, 2006:

73).

Lee’ye gore (1996: 51-52), bir biitiin olarak go¢ karart degerlendirildiginde tamamen
rasyonel olmadig goriilmektedir. Bu durum bazilarina gore rasyonelken bazilaria gore
irrasyonel bir harekettir. Clinki gé¢ eden bireylerin bazilar1 6rnegin ¢ocuklar goc
kararinda s6z sahibi degildir. Cocuklar biiyiidiikkce yasam siireci bir dizi degisiklikler
yasayacaklardir. Bu siirecte evlenmeler, bogsanmalar, 6liimler, egitimin yarida kalmasi,
isten emekli olma gibi degisiklikler ortaya ¢ikabilir. Bu degisikliklerin yasanmasi
kisilerin ikamet ettigi yerde yasamlarini zorlastirarak itici bir etki yaratabilecegi gibi diger

bazi alanlarin cazibesini artirarak o yerleri ¢ekici hale getirebilir.

Lee’nin vurguladigi bir diger boyut ise gociin belirleyenleridir. Bu baglamda gogiin
belirleyenlerini iki baslik altinda agiklamaktadir. 1lki, kisisel (mikro) faktérler, digeri is
kisisel olmayan (makro) faktorlerdir. Gogili, rasyonel kabul edip etmeme tercihi
cergevesinde fayda maksimizasyonunu saglamaya yonelik bireysel bir kararlar mikro
faktorleri tanimlarken, tiretim faktorlerinin 6zellikle isgiicliniin mekansal dagilimindaki
farkliliklara dayali olarak aliman go¢ kararlari makro faktorleri tanimlamaktadir
(Caglayan, 2006: 74; King, 2012: 13). Potansiyel go¢menler olarak degerlendirilen
yerlesikler, bagka bir yere gé¢ etme ya da ikamet ettigi yerde kalmaya devam etmesi
durumunda yaklasik olarak ileride neler olacagi konusunda bir fikre sahiptirler. Fakat go¢
edilecek yerdeki sosyal yap1 ve var olan durum igerisindeki belirsizlikler, go¢menlerin
kendileri i¢in yarattiklar1 beklentiler ve hali hazirda olan riskler gibi kavramlar goc
slirecinin belirleyenleridir. Son olarak Lee’nin itme ¢gekme kurami iizerinde durdugu bir
diger noktada, yasanan yer ile go¢ edilecek hedef yer arasinda bulunan engelleyici
faktorlerdir. Kuramda engelleyici faktorler mikro ve makro olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kisisel farkliliklara ve kisinin i¢inde bulundugu durumsal baglamlari temel
alan mikro faktorler; go¢iin beraberinde getirecegi sosyal ve hukuksal belirsizlik, goc
mesafesi, ulasim icin 6denecek bedel ve ulagim imkanlar gibi ¢esitli etmenlerdir. Go¢li

engelleyen makro faktorler ise, kat1 go¢ kanunlari, itk ya da ulusal kimlige gonderme
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yapan gog sistemleri, go¢ i¢in fiziksel uygunluk ve saglamlik kontrolleri gibi go¢menlerin

karsilagabilecegi daha iist diizeydeki faktorlerdir (Todaro, 1980: 17-18).

1.2.8.Ag (Network) Teorisi

Goclin nedenini bireysel iliskilerin sonucu olarak goren bu teori, gé¢ olaylarini sadece
nedensellik olarak ele almamakta bununla beraber gog¢menler arasindaki iletisim
acisindan da degerlendirmektedir (Mutluer, 2003: 21; Undiicii ve digerleri, 2009: 62).
Wilpert’e gore gogmen agi, oncli gogmenler oncelikle gd¢ veren ve alan toplumlart
birbirine baglayan bir altyapi mekanizmasi olustururlar. Ortaya ¢ikan bu mekanizma gog
veren toplumdaki diger bireyler gogme olanagi saglar. Yeni goc¢ dalgalari, ortaya ¢cikmis
bu ag1 harekete gegirir ve sonradan goc¢ edenleri ilk gelenlerin tecriibelerinden
yararlanirlar. Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren bir mekanizma halini alir (Yalgin,
2004: 50). Bir bagka tanima gore, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri tilkelerde eski
gdcmenler, yeni gogmenler ve gogmen olmayan bireyler arasinda ortak kdken, soydaslik
ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Abadan Unat, 2006: 34). Yapilan bu tanimlara ek olarak ekonomik ve siyaset
parametrelerini de ekledigimizde kurulan iliski aglarinda zaman igerisinde her iki iilke
arasinda farkli boyutlara kaydig: goriilmektedir. Bu ¢ercevede hem agin icerigi hem de
agin kurulmus olmasi 6nem arz ederken asil onemli nokta agin iceriginden ziyade
varhigidir. Cilinkii kurulun bu ag zamanla kendini gelistirerek farkli boyutlar kazanmakta
ve ag giderek daha kompleks hale gelmektedir. Bu duruma en giizel 6rnek: Almanya go¢
eden Tiirk gdgmen isgilerin kurdugu géemen iliskiler aginda goriilebilir. Ilk dSnemlerdeki
agm icerigi, Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ edenlerin uyum saglamasini kolaylastiran, is
ve kalacak yer bulma gibi ilkesel durumlara yonelik iken, gilinlimiizde, bu ilkesel
durumlarin varligiin yaninda ekonomik iliski ve Almanya siyasetinde etkin olma gibi
alanlara kaymistir (Caglayan, 2006: 86; Giillipmar, 2012: 74). Go¢ bagladigi andan
itibaren gocii yapan kisinin etrafindaki insanlar1 da etkisi altina almaktadir. Go¢gmenlerin
kendi aralarinda kurdugu iliskilerin varligi, uluslararasi gocii hizlandiran, yayginlastiran
ve bununla birlikte uluslar aras1 gociin siirdiirebilirligini de artiran bir faktordiir. Yabanci
bir iilkeye ilk kez giden gd¢menler, 6zellikle illegal yollardan gitmeleri halinde, yardim
alabilecekleri bir iligki ag1 olmadigindan yiiksek meblagdaki masraflar1 géze almak
zorundadirlar. Ancak daha sonrasinda onlar izleyen yeni gogmenler dostluk ve soydaslik
esasina dayanarak destek gorecegi icin gociin maliyeti ve riski de eski gdgmenler

tarafindan giderilmekte veya maliyetler hafifletilmektedir. Boylece go¢iin 6zendirildigi
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bir ortam yaratilmis olmaktadir. Bu durum sayesinde go¢ hareketleri artarak devam eden
bir hal aldig: igin devletlerin gd¢ politikalar1 yetersiz kalmaktadir. Ozellikle de aile
birlestirme sonucunda go¢ edilen bolgede kalabalik bir gdgmen toplulugu olusur

(Edward, 2006: 4; Giillipinar, 2012: 73).

1.3.Go¢ Tiirleri

Belirli 6zelliklere gore birbirinden ayrilan ya da siniflandirilan gdgler, bir¢ok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde smiflandirilmigtir. Bizim ¢alismamizda gbog¢ olgusu, irade
esasina, yogunluk esasina, iilke sinirlar1 esasina gore toplamda {i¢ parametre altinda

siniflandirilmastir.

1.3.1.Irade Esasina Dayah Gogler

Insanlar hayatlarin1 degistirecek hayati kararlar verirken ¢ok fazla degiskeni ayn1 anda
diisiinmek zorunda kalir. Ozellikle alman karar go¢ karar1 ise bu durum cetrefilli bir hale
gelir. Birey acisindan hem mevcut yasam yerini terk etmenin etkilerini hem de yeni yasam
yeri olacak yerden beklenen seyleri objektif bir bakis acisiyla tartmak hi¢ kolay degildir.
Zira bireyin gog edilen yerlerdeki adet ve aligkanliklarinin yerine gidilen yerlere 6zgii

yenilerinin konulmasi gerektigidir (Sagirli, 2006: 19).

frade esasina dayali gocler, irade kavrami baz alindiginda (go¢ kararinin bireyin sahsi
karar1 olup olmamasina gore) goniillii(serbest) ve zorunlu (mecburi) olmak tizere iki
baslikta incelemek miimkiindiir (Kiligaslan, 2006: 12). ilkel dénemlerde yasanan dogal
afetler, kaynak yetersizlikler, iklim degisiklikleri, iklim degisikliklerine bagli olarak
ortaya ¢ikan kuraklik, a¢hik ve uygarlik arasi catigmalar gibi faktorler gocii zorunlu
kilmistir. Insanoglunun dogal afetler karsisinda caresiz kalmasindan dolay: ortaya
cikardigr bu durum ilkel go¢ hareketini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda tarim ve
hayvancilikla geginen bir toplulugun, yasadigi ¢cevreden ayrilmak zorunda kalarak tarima
ve hayvanciliga uygun bir yere go¢ etmeleri bu kapsamda diisiiniilebilir (Beth ve digerleri,
1988: 505, Donmez Kara, 2015: 16; Petersen, 1996: 6-11). Zorunlu gogler ilkel géclerden
farkli olarak daha ¢ok dogal olmayan sebeplerden kaynaklanan goclere denilmektedir
(Karabulut ve Polat, 2007: 3). Baska tiirlii ifade etmek gerekirse, irade dis1 gergeklesen
ve savaglar, niifus transferleri, iltica hareketleri ve siyasi nedenlerden dolay: siirgiin
edilmeler gibi nedenlerden olusan géglere zorunlu gogler denilmektedir (Gokdere, 1978:
10-11). Zorunlu gégler kendi igerisinde iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup, ekonomik,

sosyal ve politik tehlike ve tehditlerden dolay1 bireylerin ya da guruplarin kagma ya da
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iltica ederek yaptig1 gocii ifade ederken ikinci gurup ise, yapilan gogiin devlet kontroliinde
ya da resmi bir otorite tarafindan yonetilmesiyle gerceklesen gog tiiriidiir (Igduygu ve
Unalan, 1998: 38).

Goniillii gogler ise, bireyin iradesiyle gergeklesen ve genelde ekonomik amaglar ve kisisel
arzulardan dolay1 yapilan gog tiiriidiir. Burada bireyler ya da gruplar (6zdes) go¢ etme
kararin1 verirken genellikle hayat sartlarini iyilestirme istegi, macera arama, degisik bir
yer ve kiiltlirde yasama istegini 6n planda tutarlar. Bu gog¢ tiirlinii diger gog tlirlerinden
ayiran en belirgin Ozellik ise yapilan gogiin bireyin veya gruplarin (6zdes) iradesi
dogrultusunda gergeklesmesidir (Yalgin, 2004: 15-16; Gokdere, 1978: 10-11).

Irade esasina dayanan gécler kapsaminda kisilerin 6zelliklerini/niteliklerini gz Oniine
alarak aldiklar1 hareketlilik kararlari da énem tasir. Ornegin bilgi ve yeteneklerine
giivenen egitimli insanlar bu ozelliklerinin daha fazla deger gorebilecegi iilkelere gog
etme karar1 verebilirken (6rnegin ABD), daha az nitelikli insanlar sosyal yardimlarin daha
genis bir kitleyi kapsadig1 zengin iilkelere gé¢ etme karari verebilirler (6rnegin Isveg,
Norveg, Finlandiya gibi iskandinav iilkeleri). Roy model olarak adlandirilan bu gég
kararinda kisilerin sahip oldugu ozellikler ile go¢ edilen iilkenin sagladigi avantajlar

uyumlu olmalidir (Borjas, 2013: 8-11; Parey ve Digerleri, 2015: 5-9).

1.3.2.Gé¢iin Yogunlugu Esasina Dayal Gocler

Gogilin yogunluguna gore gogler, bireysel ve kitlesel olarak siiflandirilabilir. Bireyin
veya ailenin kendi istekleri ve beklentileri dogrultusunda gergeklestirdigi serbest gociin
sonucunda ve buna benzer goglerle kitlesel gogler meydan gelir. Serbest gogle az sayida
oncii bireyin bagak bir bolgeye goc ederek daha sonrasinda tilkeleriyle bir sekilde baglanti
kurmasi sonucunda o iilkeden go¢ edenlerin sayisi hizla artmakta ve kisa siirede ¢ekici
faktorleri goz 6niinde bulunduruldugunda gog kitlesel bir hal almaktadir (Aslan, 2017: 1;
Yalcin, 2004: 16). Bireysel gog tek bir bireyin go¢ eylemi gibi algilandiginda ¢ekirdek
bir ailenin yaptig1 gogte bireysel goc sayilmaktadir. Go¢ olgusunun kitlesel gé¢ olmasi
icin go¢ eyleminin sayica yogunluguna baghdir (Yalgmn, 2004: 16). Karar alma
asamasinda ailenin karar alma durumu bireyin karar alma durumundan farklidir. Ciinkii
karar ailenin tiim fertlerinin birlikte aldig1 bir karardir. Go¢ karar1 yalnizca ekonomik
nedenlerle alinmadigindan dolayi kitlesel ya da ailece yapilan goglerde go¢ meyli bireysel

gocler kadar fazla degildir. Clinkii ekonomik etkenler disinda, yerlesim yeri seciminde,
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egitim merkezlerine yakinlik, sosyal uyum ve hemsehrilik iliskileri gibi bir¢gok dnemli

etken bulunmaktadir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 141).

1.3.3.Ulke Simirlar1 Esasina Dayah Gécler

Gog tiirlerini en genel hatlaryla, “i¢ gocler” ve “dis gogler” olmak iizere iki baslik altinda
siniflandirmak miimkiindiir (Erol ve Ersever, 2014: 49). I¢ gdg, iilke i¢inde niifusun
dolagimi veya yer degistirme olayidir. Bir bolgeden baska bir bolgeye, bir sehirden baska
bir sehre, siirekli veya gecici olarak insanlarin hareket etmeleridir. Bir diger ifadeyle,
niifusun tilke i¢indeki iki niifus sayim1 arasindaki ikametgah farkidir. Bu sebepten dolay1
iilkede i¢ go¢ meydana geldiginde niifus sayisi degismez sadece bolgeler arasinda niifus
yogunlugunda degisim sdz konusu olur. I¢ gdcler basta toplumsal, ekonomik ve siyasal
nedenlerden dolay: iilkenin geri kalmig bolge ve kentlerinden daha genis bolge ve
kentlerine dogu hareket etmektedir (Ozer, 2004: 24; Parasiz ve Bildirici, 2002: 139). i¢
gocler kendi aralarinda mevsimlik gog, siirekli goc, emek gocii ve zorunlu-goniilli goc
olmak {izere dort baslik altinda siniflandirilabilir. Mevsimlik goég, insanlarin yilin belirli
stiresini birden fazla degisik yerde veya bolgede gecirmesi olarak tanimlanmistir. Siirekli
g0c ise, bireylerin yasadiklar1 yeri temelli olarak terk ederek bagka bir yerlesim bolgesine
gitme durumudur. Emek gégii, gorev degisikligi nedeniyle yapilan ya da basak bir yerde
calismak i¢in yapilan goglerdir. Goniilli go¢ ise bireyin kendi arzu ve istegi
dogrultusunda yaptig1 go¢ halidir. Zorunlu gig ise devletin veya resmi bir kurulusun belli
sebeplerden (dogal afet, siyasi, savas vb.) dolay1 bireyleri veya bir toplulugu gége mecbur
kilmasidir (Dedeoglu: 2011; Kogak ve Terzi, 2012: 169; Saglam, 2006: 34; Parasiz ve
digerleri, 2002: 140). Dis gog, bir iilke vatandasinin baska bir iilkeye uzun siire kalmak
ve ¢alisma ya da yerlesmek amaciyla bir iilke sinirlarin1 asamasi durumudur. Bireylerin
yasadiklar1 cografyay: terk etmelerinin nedeni daha 1yi kosullarda yasamak gibi géniillii
ve bireysel kararlara dayanabilecegi gibi devlet kontroliinde de bu gog¢ gergeklesebilir
(GOniillii, 1996: 95; Kogak ve Terzi, 2012: 174). Dis gogler, Beyin goci, is¢i gocli ve
miibadele gocii olmak iizere tice ayrilir (Kogak Ve Terzi, 2012: 169). Beyin gogii 1yi
egitim almis yetenekli isgiicliniin gelismemis ya da gelismekte olan iilkeden bazen de
gelismis tlilkeden bir bagak aymi diizeydeki iilkeye go¢ etme durumu olarak ifade
edilmektedir(Erol ve Ersever, 2014: 51; Saym ve digerleri, 2016:3). Bireyin yasadigi
tilkede uzmanlastig1 alanla ilgili is olanaklarinin dar olmasi, yaptigi ise gore aldigi ticretin
yeterli gormemesi, daha iyi yasam standartlar1 ve daha yiiksek ticret diizeyinde ¢alismak

istemesi, daha iyi bir egitim ve arastirma imkaninin ancak yurtdisinda miimkiin olmasi
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gibi nedenlerden dolayi, bireye bu imkanlar1 sunan iilkeye yerlesmesi de beyin gocii
olarak tanimlanabilir. Kit kaynaklariyla yetistirdigi degerli beyinlerin gelismis iilkelere
gitmesi nedeniyle gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerin gelisimi yavaslarken
gelismis llkelerin yetismis beyinlere daha yiiksek iicret ve daha iyi olanaklar saglamasi
nedeniyle gelisim hizlar1 artmaktadir (Kaya, 2003: 1). Dis gogiin bir diger alt basligi olan
isgiicli gocii, tilke i¢inde olabilecegi gibi {ilke disinda da olmasi miimkiindiir (Abadan-
Unat ve digerleri [tarihsiz]:28). D1s gog¢lerdeki isgiicii gocii fiziksel goc olup, gog bireyler
veya gruplar, is¢i statiisiinde emek gliglerini daha iyi kosullar karsiliginda satmak {izere
bir tilkeden baska bir iilkeye go¢ etmesidir (Erol ve Ersever, 2014: 51; Gegler ve Colak,
2002). Buradan hareketle bir iilkede olusan isgiicii agiginin bir diger tilkedeki isgiicii
fazlasiyla giderilmesi ancak isgiicii gociiyle miimkiindiir. Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde nispeten ucuz olan vasifsiz isgiicii gelismis tlilkelerdeki pahali isgiiciiniin yerine
ikame edilmektedir. Bu durum isgiici piyasasinda rekabeti artiracak ve fiicretlerin
diismesine yol agacaktir. Gog veren lilke ise hem isgiicii piyasasindaki yogunlagmay1
ortadan kaldirmayr hem de giden is¢ilerin bir giin donecekleri diislincesiyle onlarin
kazandiklar1 tecriibesinden faydalanarak yerli sanayiyi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
sayede lilke i¢inde fazlaligi hafifleyen isgiicii arzi, iilke i¢indeki is¢i iicretlerinin de asirt
diisiik degerlere inmesini Onleyecektir (Saymn ve digerleri, 2016: 3). Dis goglerin son
basligr olan miibadele gogili ise bir anlagsmanin esaslarina dayanilarak yapilan, iilke
niifuslarinin karsilikli olarak yer degistirme olayidir (Erol ve Ersever, 2014: 51). Ozellikle
savag sonrasinda degisen sinirlar yiiziinden, bagka bir {ilkenin eline gegen topraklarda
kalan niifusun ana iilke ile baglarinin kopmamasi, kiiltiir ve din gibi devamliliklarin

saglanmasi i¢in bagvurulan yontemdir (Sayin ve digerleri, 2016: 3).

1.4.Gogiin Nedenleri

Diinya tizerinde {ilkeler arasinda meydana gelen milyonlarca go¢ hareketlerinin
nedenlerini ortak bir paydaya indirgemek zor goriinse de belirli bir siniflandirma yapmak
miimkiindiir. Bu baglamda niceliksel ve niteliksel olarak olduk¢a heterojen bir yapiya
sahip olan go¢ siirecinde birey ya da gruplarin ¢alismak i¢in daha iyi is imkanlarina
erigmek istemesi, daha iyi bir yasam standardina kavusma arzusu, dinsel veya politik
baskilardan kagma ve evlilik amaciyla yapilan hareketleri kapsayabilir. Bireyler i¢inde
bulunduklar1 gruba bagh olarak askeri, finansal (ekonomik) ve kendi istek ve arzulari
dogrultusunda hareket edebilecekleri gibi herhangi bir yere daha 6nce gb¢ etmis aile

fertlerine katilma icin de hareket edebilir (Bhugra, 2004: 243-258; iLO, 2004: 3-5).
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Bireylerin gerek iilke igerisinde (i¢c go¢) gerekse iilkelerarasi (dis go¢) gb¢ etme nedenleri
oldukga farkl1 ve karmasiktir. I¢ gdciin nedenleri arasindaki en 6nemli faktor bolgeler ya
da sehirler arasindaki gelismislik diizeyindeki farkliliklarin ortaya ¢ikardigr cekici
(egitim, saglik, is imkanlarinin ¢esitliligi, yasam standartlariin yiiksekligi...) ve itici
(tarimda makinelesme sonucu ortaya c¢ikan isgiicii agig1, topragin siirekli boliinerek
kiigiilmesi, kan davalar1 vb.) nedenler olup ¢ogu zaman gocler kirdan kente dogru
yapilmaktadir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 1998: 312-314). Toplumlarin hayatim1 degisik
acilardan etkileyen uluslararas1 go¢ ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda, goc
hareketlerinin temel nedeni iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal agidan geligmislik
diizeyinde gozlenen farkliliklar gosterilmektedir (Bhugra, 2004: 243-258; ILO, 2004: 3-
5).

Ekonomik nedenlere bagl gocler 6zellikle son iki yilizyil igerisinde oldukca yaygin hale
gelmistir. Bu gogler fert ve topluluk diizeyinde ortaya ¢ikabilecegi gibi iilke igerisinde
enflasyon, istihdam, biiyiime oranlari, 6demeler bilancosu gibi makro ekonomik
degiskenlere baglh olarak da meydana gelebilir. Bu konuda en ekonomik nedenlerden biri
siiphesiz issizliktir. Ikamet ettikleri yeterli istihdam olanaklar1 ve tatmin edici gelire sahip
olamayan bireyler, gelismis ekonomik diizeye sahip olan iilkeye go¢ etmeyi arzular.
Ozellikle bu durum niifus artis hiz1 fazla ama ekonomik gelisim diizeyi diisiik olan
tilkelerde daha yaygin goriilmektedir. Go¢ alan gelismis iilkelerde 6zellikle vasif seviyesi
diisiik gé¢menlerin isgiicli piyasasina girmekte zorlandig1 ve daha ¢ok yerli niifusun
tercih etmedigi niteliksiz islerde istihdam edildikleri goriilse de, issizlik gercegi her yil
binlerce insanin gog¢ etmesine neden olan ekonomik nedenlerden bir olmaktadir (Arslan,
2001: 152; Yildiz, 2011: 100). Gelismemis ya da gelismekte olan {ilkeler ekonomilerini
gelistirmek ve yeni teknolojilere ulasmak icin gelismis iilkelere gogmen yollama gog
nedenlerinden biri gosterilebilir. Burada amag¢ gonderilen isgiiclinlin bir siire sonra
donmesiyle ve ileri teknikler hakkinda sahip olabilecegi ve ililkeye katki saglama
diistincesidir (Talas, 1980: 99). Ekonomik nedenlere dayali gogler tiilke sinirlari iginde ya
da isgiicii gogiinde oldugu gibi kitleler halinde uluslararasit boyutta da gergeklesebilir
(Gezgin, 1994: 18). Gogmenlerin ekonomik nedenler disinda go¢ etmelerine siyasi
faktorlerde etki edebilmektedir. Bu dogrultuda tilke icindeki farkli etnik gruplarin sebep
oldugu ayrimcilik, siyasi nedenler rejim degisiklikleri, savas, siyasal istikrarsizlik,
miibadele politikalari, sikiyonetim gibi bir¢ok siyasi etken bireyleri ya da gruplart géce
zorlamaya neden olmaktadir. Bunlarin diginda gégmenlerin yeni deneyimler kazanma,

macera arama, diinyay1 gezip gérme ve yabanci iilkelerde ¢alisip donenlerin kazandiklar
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sosyal sayginlik gibi etkenler de bireylerin ya da gruplarin go¢ etmesinde nedenler olarak
gosterilebilir (Kutlu, 1972°den aktaran Bayrakli, 2007: 31; Tiimertekin ve Ozgiig, 1998:
313). Bolgeler arasindaki sosyokiiltiirel farklar gé¢ eyleminin olusmasinin bir diger
nedenidir. Go¢ alan iilkelerin veya bolgelerin sosyokiiltiirel gelismislik diizeyine baglh
olarak degisen yasam kalitesi seviyesi go¢ kararlarini etkileyebilmektedir. Sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel etmenlerin varligi, yerlesim merkezlerini go¢ amagli olarak cazip hale
getirmektedir (Parnwell, 1993: 158). Gogiin bir diger nedeni iilkeler arasindaki egitim
farkliliklaridir. Ozellikle goc¢ veren iilkelerde firsat esitliginin olmamamsi, egitim
alanlarinda yapilan harcamalarin diisiik ve yetersiz olmasi, iyi egitim almig bir bireylerin
kendi iilkelerinde ¢alisma konusunda iyi olanaklar bulamamsi1 gibi nedenler insanlari
goce zorlamaktadir. Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren artan teknoloji ve kitle
iletisim araclariin yayginlagsmasiyla birlikte diinya {lizerinde insanlarin birbirlerinden
daha fazla ve daha ¢abuk haberdar olmasi ve yakinlagmasiyla birlikte gelismis iilkelerdeki
ileri diizeyde egitim, firsat esitligi, kariyer elde edebilmek, yabanci egitim prestiji elde
etmek isteyen insanlar kendi iilkelerinden egitim amaglar1 dogrultusunda gelismis
iilkelere goc ederler (Barisik ve Cetintag, 2003; Thompson, 2003; 46). Son olarak goc
nedenlerine dogal afetler, teknolojik felaketler ile dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi ve

kirletilmesine bagli olarak yapilan gogleri ekleyebiliriz (Eker, 2008: 225).

1.5.Gog¢iin Sonuglari

Ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve psikolojik agidan birgok sonu¢ meydana getiren gog
olayi, istthdamdan fiicret diizeyine, is veya goc edilen ¢evreye uyum ve davranis
kaliplarinda degismeye kadar bir¢ok alanda etkili olmaktadir (Murat, 2006: 350).
Uluslararas1 goglerin sonucunda gog veren ve gog alan tilkeler bu durumdan hem olumlu

hem de olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

Go¢ veren iilke tizerindeki olumlu etkilere bakildiginda, 6zellikle gen¢ niifusu yogun,
igsizligin fazla oldugu iilkelerde issizlik basta olmak {lizere sosyolojik sorunlarin
¢oziimiine katki saglamaktadir. Ozellikle geng niifusa istihdam saglamakta yetersiz olan
iilkeler bu sorunu gen¢ niifusun fazlasimi gelismis iilkelere sunmakta bulmaktadirlar.
Boylece goc veren lilke kendi iilkesinde hem issizligi hem de demografik faktorlerin
birlesimiyle olusan sorunlar1 ¢oOzebilecegini  diistinmektedir.  Sanayilesmesini
tamamlayamamis ve toplam niifus i¢inde geng niifus oraninin fazla oldugu iilkelerin go¢

yoluyla isgiicli fazlasin1 gelismis iilkelere ihra¢ etmesi sonucunda uzun vadede geriye
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donen vatandaslarin edindikleri bilgi, beceri ve deneyimleri sayesinde lilkeye katki

saglayacagini diistinmektedirler (Ylidiz, 2011: 100-101).

Gog veren iilkeler acisindan olumsuz etkileri degerlendirdiginde, iilkenin sosyal ve
ekonomik biriminde olan geng, vasifli ve iiretken niifusun gé¢ etmesidir. Bu durumun
sonucunda kitlesel olarak go¢ eden iilkenin vasifli vatandaglari iilkenin ekonomik ve
sosyal agidan gerilemesine yol agabilmektedir (Kaygalak, 2009: 18). Nitelikli isgiicii tilke
disina go¢ etmesi ve sonrasinda iilkeye yolladigi dovizler eger iiretim, istihdam ya da
ihracat1 artiracak yonde degilse bu dovizlerin iilkenin ekonomik yapisina olumlu etki
etmesinden bahsetmek giictiir. Yine de nitelikli gogmenler niteliksiz gogmenlere oranla
onemli miktarda iilkeye doviz kazandirdigi bir gergektir. (Gokbayrak, 2006: 142). Bir
diger sonug, nitelikli isgiictiniin daha iyi yasam ve is kosullarin1 saglamak diisiincesiyle
gelismis lilkeye go¢ etmesidir. Bu durumun sonucunda go¢ veren iilkede teknolojik,
ekonomik ve sosyal yapi bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Akkuzu, 2009: 61-62).
Nitelikli isgiicliniin 6nemli bir boliimiinii kaybeden iilkeler 6zellikle sermaye getirisi
sikintis1 yasamaktadir. Bunun yaninda, tilke igindeki firmalarin kaliteli is¢i yetistirmek
icin yaptig1 egitim masraflarinin ig¢ilerin baska bir iilkeye go¢ etmesi ve bunun siirekli
hale gelmesiyle, firmalar yaptiklar1 beseri sermaye yatiriminin karsiliginin almakta zorluk
yasayacaklardir. Ustelik kurumlarinda egitim goren yiiksek nitelikli isgilerin gd¢ etmesi,
potansiyel mali gelirlerin kayb1 yaninda, toplumun yiiksek O6grenime yaptig1 yatim

konusunda topluma olan getirisinde bir kayip anlamina da gelecektir (ILO, 2010: 49).

Gog alan tilkeler agisindan olumlu etkileri, ekonomik nedenlerden dolay1 gogmenler, go¢
ettiklere lilkeye saglayacaklari katkilarin basinda emek piyasasina gog ile birlikte
yasanacak insan kaynag girdisidir. Bu baglamda, niifus yaslanmasiyla kars1 karstya olan
gelismis tilkeler i¢in isgiicii piyasalarinda ihtiya¢ duyulacak insan kaynagini go¢ yolu ile
tiglincli diinya tilkelerinden transfer etmek miimkiin hale gelmektedir. Bu durumun
sonucunda gelismis llkelere go¢ eden gd¢cmenler, piyasanin diisiik ve yiiksek becerili
alanlarindaki emek piyasasi ihtiyaglarini doldurarak yaslanma sonucu ortaya ¢ikabilecek
isgiicline katilim oranindaki diisiisii 6nlemektedirler. Bu duruma ek olarak, niifusu
yenileme, emek piyasasi etkinligini gelistirme, girisimciligi tesvik etme, kentsel
yenilemeyi uyararak varis tilkeleri ve toplumlarina dinamiklik ve cesitlilik enjekte etmek
gibi birgok yolla ekonomiye katkida bulunabilmektedir (ILO, 2010: 57; Gokbayrak,
2006: 147; Yildiz, 2011: 111). Gog alan iilkelerde biiyiiyen sektorlerde is giicti kithigi

ceken tlkeler, isgiicii talebinin arzindan fazla olmasi1 durumunda ortaya ¢ikabilecek ticret
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artig1 baskisinin dengelenmesine yardimci olmakta; nitelikli gogmenlerin girigimci olarak
isgiicii piyasasinda yeni igler yaratmasini saglamaktadir (Guellec ve Cervantes, 2002: 80).
Diger yandan gé¢men iscilerin isgiicii piyasasinda, firsat olusturma yolunda yerli iscilere
gore daha fazla risk almasi iggiicli piyasasinda verimliligi ve etkinligi artirmada énemli
bir rol oynamaktadir (Y1ldiz, 2011: 100). Ayrica bu gécmenler gog ettikleri tilkelere kendi
ilkelerinden bagka insanlarin gelmesinin de Oniinii agmaktadir (Guellec ve Cervantes,

2002: 80).

Gog alan iilke iizerindeki olumsuz etkilerine bakildiginda, yapilan yogun ve kontrolsiiz
go¢ hareketleri llkedeki kentlerin ekonomik, Kkiiltiirel, politik yapisina zarar
verebilmektedir. Yapilan kontrolsiiz ve yogun gocler sonucunda bolgede issizligin
artmasi, emek piyasasinda icretlerin diismesine yol acabilmektedir. Gergektende
gocmenlerin yeni gog ettigi iilkede gecimlerini saglamak amaciyla yerli vatandaslarin
caligmaktan kagindigi sektorlerde yerlilere nazaran daha diisiik iicret diizeyinde ¢alismay1
kabul ettikleri varsayildiginda, gogmenler iilkede {icret diizeyini asag1 ¢cekme konusunda
etkili oldugu diistiniilebilir. (Borgas, 2003:1336; Kaygalak, 2009: 19). Go6¢ alan
tilkelerde, beyin ¢opliigii olarak adlandirilan, iilkedeki nitelikli gogmen isgiliciiniin
niteliklerine uygun is bulamamasi durumunda, iretken potansiyelini tam olarak
kullanamadigindan daha diisiik nitelikteki islerde ¢alismaktadir (Lowell ve Findlay,
2002). Gog edilen iilkelerde kendilerine sunulan kamu hizmetleri, sosyal giivenlik
O0demeleri gibi hizmetlerin gog ettikleri lilkeye vergi yoluyla sagladiklar katkidan daha
fazla maliyet olusturdugu goriilmektedir (ILO, 2010: 67).

Go¢ sonucunda pek ¢cok yonden farkli kimliklere sahip insanlar, dil, din, gelenek ve kiiltiir
gibi bilesenler ile birlikte ayn1 ¢evrede yasamini siirdiirmektedir. Zorunlu veya goniilli
bir sekilde baska bir ililkeye go¢ eden insanlar yeni c¢evrelerinde hem sosyo-kiiltiirel
degismlere yol agmakta hemde kendileri bu durumdan psikolojik acidan etkilenmektedir
(Aksoy, 2012: 297; Erol ve Ersever, 2014: 53). Bu siirecte nitelikli gogmenler, basta dil
olmak tizere niteliklerinden dolay1 uyum siirecinde diger gogmenlere gore daha az sorun
yasadigr goriilmektedir (Diaz- Briquets ve Cheney, 2002). Gogiin sosyal yasamin
degisiminde go¢ alan iilke lizerindeki sonucuna baktigimizda, 6zellikle kadinlarin ve
cocuklarin go¢ hareketleri sonucunda toplum i¢indeki yeri ve gorevleri degismekte sosyal
ve ekonomik yasama katkida bulundugu goriilmektedir. Ayrica go¢ hareketlerinin
gocmenlerin hayat kalitesinin artmasinda etkili olmakta ve gd¢menlerin hayatlarinin

zenginlesmesine, modern bir ¢evrede yasamasina ve daha iist diizeyde kaliteli bir egitim
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almasim saglamaktadir (igduygu ve digerleri, 2013: 28-29). Politik agidan ortaya ¢ikan
sonuclara baktigimizda miiltecilerin go¢ alan tlilkeye yaptig1 baskidir. Diger bir sonug ise,
iilkede ortaya ¢ikan 1rkeilik, islamofobi, i¢sel tartismalar, gogmenlere yonelik kisitlamalar
ve vatandasliga gegiste ortaya ¢ikartilan sorunlardir (Arnol, 2012: 4). Kendi istekleri
disinda go¢ eden bireyler ya da gruplar arasinda gog edilen bolgedeki kiiltiirel farkliliklar
bireylerin psikolojik durumlarini olumsuz etkilemektedir. Bireyin yasamaya bagladiklar
cevrede kiiltiirel degerler benzer ise uyum stireci daha kolay kiiltiirel farkliliklar fazla ise
uyum stireci daha da zorlagsmaktadir. Bireyin yasadigi ortamdan uzak kalmasi,
yabancilagsma, kendini degersiz gorme, yakinlarinin yoklugu ve onlardan ayrilmanin
verdigi pismanlik, kendi iilkesindeki kisiligi ile go¢ ettigi iilkedeki kisilik arasinda
catigsma, yeni topluma alisabilmek i¢in eski toplumundaki deger yarilar1 asagilamak gibi

etkenler kisiyi psikolojik agidan olumsuz etkilemektedir (Sahin, 2001: 64-65).

1.6.Isgiicii Piyasasi ve Isgiicii Mobilite (Isgiicii Gocii) Iliskisi

Bilginin ve teknolojinin siirekli kendini yenilemesi ile birlikte diinyanin hizli degisim ve
doniisiim icine girmesi, yasadigimiz hayatin her alanina etki etmektedir. Ozellikle i¢in de
yasadigimiz hayati etkileyen bu degisim ve doniisiim dogal olarak isgiiciinii ve isgiicliniin
olusturdugu piyasayr da bircok agidan etkilemekte, tanim ve Ozelliklerinin de
degismesine yol agmaktadir. Isgiicii piyasasi ile gd¢ arasindaki iliskiye deginmeden dnce
1 glicii ve isglicli piyasasmin tanimindan bahsetmek konuyu anlamamiz agisindan
onemlidir.

Isgiicii kavramiyla ilgili birgok tanimdan bahsetmek miimkiindiir. Zaim’e gére bir iilkede
kazang getirici bir iktisadi faaliyette ¢aligma arzu ve iktidarinda olan insanlar toplamina
isgiicii denir (1974: 96). Bir diger tanima gore emek faktoriiniin tiretim faaliyetlerine
katilanlarin toplamma isgiicii denilmektedir (Verimilik Raporu, 2002: 75). TUIK
tanimina gore: Referans donemi i¢inde ekonomik mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in emek
arzinda bulunan ¢alisma ¢agindaki niifusu kapsamaktadir. Isgiicii de istihdamda olanlar
ile igsizlerin toplami olarak ifade etmektedir (TUIK Tanimlar, 2018). En genel tanimryla
1sgiici, bir ilkede ¢alisma yasina sahip niifusun engelli(6ziirlii) kismu ile yetersiz kalanlari
cikartilip ayn1 zamanda gecerli iicret sinir1 ve ¢alisma saatleri igerisinde ¢alismayi tercih
etmeyenlerin tamam ¢ikarildiginda geriye kalan 15-65 yas araligindaki toplam niifusu
ifade etmektedir (Tunca, 2001: 13). Isgiicii piyasas1 kavrami, tanim olarak birgok sekilde
ifade edilebilir. Atamana gore, isglicii piyasasi insan unsurlu bir yapida oldugu igin

degisken bir yapiya sahiptir. Emegini arz edenlerle bu emegi talep edenleri bir araya

26



getirerek, emegin fiyatinin ve bu fiyat iizerinden ne kadar emek arz edileceginin
belirlendigi yer olarak ifade edilmektedir (2000: 7). Kalkinma Bakanligi’nin tanimina
gore, emek talebi ve emek arzinin karsi karsiya gelmesiyle, iicretlerin islendirme
kosullarinin belirlendigi piyasa denilmektedir (2012: 10). Kapar’a gore, isgiicii sahipleri
ile sermaye sahipleri arasinda olusan istihdam iliskisinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine
iligkin taraflarin farkli giic ve segeneklere sahip olduklari, ekonomik, sosyal, siyasal ve
hukuksal unsurlarin belirledigi alan olarak tanimlanmaktadir (2006: 26). Isgiicii piyasas1
secim yapma konusunda taraflara Ozgiir irade sunmaktadir. Her birey is arayan
durumunda ticret, maas; isveren durumunda ise kar amaci diistincesiyle higbir zorlama ve
mecburiyet olmadan kendi istekleri dogrultusunda karar verirler (Mevlana Kalkinma
Ajansi, 2012: 1).

Isgiicii mobilitesini (hareketliligini) hem dolayli hem de dogrudan isgiicii piyasasi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Mobilite kavrami, bir yerden baska bir yere olan hareketi ya
da bir durumdan baska bir duruma gegisi ifade etmektedir (www.karel.com.tr, 2018).
Isgiici mobilitesi (hareketliligi) olarak da literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadur.
Zaim calisan insanlarin hayatlari boyunca hep ayni igyerinde, ayn1 meslekte, ayni sehir,
kasaba veya koyde hatta ayni iilkede durmadiklarin1 belirtmektedir. Bu insanlarin
bulunduklar {ilkeyi, sehri ve kasabay1 veya isyerini degistirmekte; ayni isyerinde terfi
etmekte, iist kademelere yiikseldigini bazen de bagka iilkelere gittiginden bahsetmektedir.
Yani devamli hareket halindedir. Bulunduklar1 yerlerde durgun ve sabit olmayan bu
kavrami “iggiicii hareketliligi veya emek seyyaliyeti” olarak tanimlamigtir (1997: 51). Bir
diger tanima gore, isgiicii hareketliligi, insanlarin is bulmak veya hayat standartlarini
yiikseltmek ve daha iyi kosullarda calismak diger yandan ailelerine daha iyi bir hayat
sunmak amaci ile is olanaklar1 ve refah orani daha yiiksek olan bir bolgeye ya da iilkeye
gitmek istemeleri gogii tetikleyen temel faktorlerden biridir. Bu agidan diisiiniildiigiinde
istthdam amacl ulus i¢i ya da uluslararasi dolasim olarak da tanimlanabilir
(www.iom.int/, 2018). Insanoglu ilk basta kendilerinde dogustan var olan ya da daha
sonradan kazandigi yetenegine gore is imkani bulamayabilir. Bu sebeple, en uygun
oldugunu diisiindiikleri isi ve igyerini buluncaya kadar i ve yer degistirmek durumunda
kalirlar. Ayni sekilde isverenlerde kendi isleri icin en uygun ve dogru elemani buluncaya
kadar iscilerini degistirmek durumunda kalabilirler. Iki tarafta kendi cikarlar
dogrultusunda hareket edip en uygun isi ve en uygun is¢iyi bulma amacini glitmektedirler.

Iki tarafinda bunu yapmas: i¢in izleyecekleri yol isgiicii mobilitesidir.
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Isgiicii mobilitesi, isgiicii piyasasinda iscilerin meslekler, is kollar1 ve gesitli bolgeler
arasinda en yiiksek verimi elde edecek sekilde optimum dagilimini diizenler. Bu durumun
sonucunda isgiicii en yliksek verimle calisacagi i¢in, diger ekonomik sartlarin
gerceklesmesi durumunda milli gelirde en yiiksek seviyeye ulagsmis olur. Mal piyasalari
ve isglicli piyasalar1 birbiriyle siki iligki igerisindedirler. Mal ve hizmet tiretiminde
bulunan bir igletmenin tretim faaliyetleri iktisadi konjonktiire gore azalmakta ya da
artmaktadir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde genel olarak ya da belirli is kollar1 ve
igyerlerinde iiretimde ve istihdamda daralmalar goriilebilir. Bu durumun sonucunda issiz
kalan insanlar is bulmak i¢in baska sehirlere go¢ edebilir veya farkli bir meslekte ¢aligmak
icin girisimde bulunabilir. Isgiicii mobilitesinin asir1 derecede azalmasi ya da hig
olmamasi durumu veya fazla olmasi da ekonomik yapida durgunlugun, istikrarsizligin ve
isglicii arz ve talebi arasindaki makro dengesizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Zaim, 1997: 52-53). Isgiicii piyasasindaki kiiresellesme egilimi isgiicii mobilitesinin
siirliligl nedeniyle diger piyasalardan ayri bir 6zellige sahiptir. Mal, sermaye ve finans
piyasalarinda artan serbestlesmeye karsilik isgiicli hareketliligi {ilke sinirlar1 i¢inde
kalmaktadir. Bu durumun sebebi ise, isgiicii hareketliligi maliyetin yliksek olmasi diger
neden ise, devletlerin vatandasliga gecis kosullarinda ve c¢alisma yasamina dair
uyguladiklart yasal diizenlemelerin isgiicii mobilitesini sinirlamasidir (Simsek, 200).
Isgiicii piyasasindaki isgiiciiniin degisken yapis1 hangi tiir is piyasasinda olursa olsun iki
sekilde incelenebilir. Konu, isletme perspektifinden mikro seviyede ele alinir ve bir
isyerindeki is¢i giris ¢ikis hareketleri incelenirse buna “is¢i devri” adi verilir. Eger konu
is piyasasi ger¢evesinde makro diizeyde ele aliniyorsa buna yukarida da tanimi veriligi
iizere “emek mobilitesi/hareketliligi veya seyyaliyeti” denir. Isgiiciiniin hayat: boyunca,
meslekler ve meslek kademeleri arasinda gosterdigi degisiklige, terfi ve yiikselmesine
“mesleki mobilite/hareketlilik veya seyyaliyet” denirken, hayat miicadelesinde bu
yiikselisi saglayabilme adina yapilan yer (sehir iilke, kasaba, kdy vb.) ve mekan
degistirme olayma ise “cografi mobilite/hareketlilik veya seyyaliyet” denilmektedir
(Zaim, 1997: 53). Isgiicii mobilitesi yasal yollarla olabildigi gibi yasadisi yollarlada
gerceklesebilmektedir. Bu durum yasal oldugunda isgiicii o yerin kalict unsuru haline
gelirken, yasadist oldugunda yedek isgilicii Ozelligini tasimaktadir (Simsek, 2000)
Konumuz itibariyle burada emek mobilitesinin alt basligi olan cografi mobilite iizerinde
durulacak ve is giictiniin uluslararasi alanda isgiicii hareketliligi baz aliacaktir.

Yukarida tanimlanan uluslararasi isgiicli hareketliligi isgiicti gogiinii lilkelerarast olarak

simirlandirmistir. Bu kapsamda, isgiiciiniin daha yiiksek yasam standartlarini elde edecek
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bir iste ¢alismak amaciyla iilkeler arasindaki hareket etmesi/yer degistirmesidir (Aktas,
2015: 199). Uluslararasi igglicii gogiin baglamasinin bir¢ok sebebi bulunmakla birlikte bu
sebeplerinden isgiicii piyasasini dogrudan ya da dolayli bir sekilde go¢ alan ve go¢ veren
ilkeleri etkiledigini “gd¢lin  nedenleri ve goclin  sonuglar1’” baglhik altinda
degerlendirilmisti. Bununla birlikte gociin nedenlerini kisaca hatirlatmak gerekirse
bunlar: Isgiicii piyasas! yoniinden, insanlar kazang elde etme arzusu, hane halki gelirine
yonelik cesitli risk girisiminde bulunmak, diisiik ticretli ¢alisanlar igin isverenlerin
taleplerini karsilamaya yonelik bir iyilesme programi, ¢evre bolgelerin piyasaya niifuz
etmesi yoluyla koyliilerin uluslararast yer degisimi veya buna benzer cesitli
kombinasyonlar olarak 6zetlemek miimkiindiir. Fakat uluslararas: hareketliligi baslatan
kosullar, onun zaman ve mekan karsisinda siirdiiriilmesinden farkli olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ucret farkliliklari, ilgili riskler, iyilesme gabalari ve piyasa etkisi,
insanlarin gé¢ etmesine neden olabilir. Go¢ asamasinda ortaya ¢ikan yeni sartlar bagimsiz
sebepler olarak islevi ortaya cikarir. Ortaya ¢ikan yeni sartlar veya kosullar, bagimsiz
nedenler olarak gogiin yoniinii bir islev olarak ortaya koyar. Go¢ aglarinin genislemesi,
kurumlarin uluslararas1 hareketliligin gelisimine destek vermesi ve go¢ kabul eden
toplumlarin ¢alisma hayatindaki degisikliklerin toplumsal anlami gibi doniisiimlerin
temel amaci, olasi bir hareketliligi, kiimiilatif bir nedensellik olarak bilinen siirece dahil
etmektir (Massey ve digerleri, 2014: 28). Bayarikli’ya gore, isgiicli arz1 yetersiz olan
tilkelere yapilan isgiicli hareketliligi, calisabilir niifusu artirarak isgiicli piyasasindaki
isgiicii agigim1 gidermekte ve iilke ekonomisine katk1 saglamaktadir. Ulkeye giren isgiicii
hem iilke iginde vyiiksek gelisme gosteren sektorlerde ticret modernizasyonunu
saglamakta hem de firmalarin maliyetlerinin artmasini onleyerek uluslararasi arenada
rekabet giiciinii kolaylagtirmaktadir (Bayrakli, 2007: 43). Kisaca,-isgiicli hareketliligi,
piyasanin diisiik becerili ve yiiksek becerili ihtiyaglarini siibvanse ederek emek piyasasini
hem yenilemekte hem de etkinligini artirmakta ve girisimciligi artirarak iilke ekonomisine
olumlu katkida bulunmaktadir (ILO, 2010: 57). Uluslararasi isgiicii hareketliligi
cogunlukla gog alan tilkelerdeki yerliler tarafindan tercih edilmeyen islerde (kirli, kayit
dist ekonominin diigiik vasifli isleri, mevsimlik dalgalanmalarin giiclii oldugu isler;
insaat, turizm, ciftgilik vb.) calisan/¢calismasi beklenen kitleyi igerebilmektedir. Bu
durumda, gé¢men is¢iler isgiicii piyasasinda, firsat olusturma siirecinde yerli is¢ilere gore
daha fazla risk almak suretiyle verimliligi ve etkinligi artirict rol oynamaktadir
(Ogunleye, 2016: 35; Yildiz, 2011:100). Gog veren iilke agisindan isgiicli hareketliliginin

isglicii piyasasina etkisi go¢ veren iilkenin go¢ olayindan nasil etkilendigiyle iligkilidir.
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Eger go¢ eden insanlar issiz statiisiinde iseler bu durum {iilke ekonomisine ve kisi bagina
diisen milli gelire pozitif katki saglayacaktir. Isgiicii gd¢iiniin bir diger etkisi goc eden
bireylerin iilke disinda yapmis oldugu tasarruflari lilkelerine getirerek katki saglamaktadir
(Ahibaba, 1965: 23-34). Isgiicii hareketliliginin go¢ veren iilke {izerindeki en biiyiik
etkilerinden birisi siiphesiz beyin gociidiir. Nitelikli gogmenlerin yurtdisina go¢ etmesi
uzun donemde iilke ekonomisinin biiylime kapasitesine olumsuz etki etmektedir. Kalifiye
isgiicinlin  6nemli bir kismim1 kaybeden {lkeler diisik sermaye sikintisi
yasayabilmektedirler. Isgiiciiniin egitimine yatiim yapan firmalar isgiiciiniin gog
etmesiyle birlikte yapilan yatirimlar telafi etmekte zorluk yasayacaklardir (ILO, 2010:
49). Bunlarmn aksine yurtdisina giden insanlarin bilgi ve becerilerini artirarak tilkelerine
geri donmeleri ililkenin beseri sermaye stokunu artirarak iiretime ve iilkenin isgiicii

piyasasina pozitif yonlii bir katki yapacaktir (Aktas, 2016: 216).
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BOLUM 2: TURKIYE’DEN ABD’YE TURK ISGUCU GOCLERI VE

GOC KABUL KOSULLARI

Birey ya da gruplar bir yerden baska bir yere go¢ ederken gerek ekonomik gerekse sosyal
nedenlere bagh olarak goc¢ etmektedir. Go¢ eylemi gerceklesirken her iilkenin kendine
Ozgii belirledigi kurallar vardir. Gog siirecinde kurallar oldugu gibi, go¢ten sonra da
insanlarin bir lilkede ikamet etmesi, ¢calismasi, vatandaslik elde etmesi i¢in de her iilkenin
kendine 6zgii kurallart bulunur. Bu boliimde Tiirkiye’den ABD’ye goglerin tarihsel siireci
ele alinip hangi kosullarada go¢ edilebilecegi incelenecektir. Bu boliimde ayrica ABD
gb¢ yasalari, go¢ kabul kosullari, gogmenlerin vatandas olma, ¢alisma izni alma ve

gdecmen haklar1 konular1 da incelenmistir.

2.1.Tiirkiye’den ABD’ye Goclerin Baslangici

Tiirklerin ABD’ye goglerine iliskin farkli diizeyde bircok bilgi bulunmaktadir. Tennessee
valisinin tuttugu kayitlardan (1774), Meluncanlar (Melungeon) olarak bilinen bir grubun
Dogu Tennessee, Kentucky, Kuzey Carolina ve Bat1 Virginia bolgelerine yasadiklar
anlasilmakadir (Ertan, 2017). Yerli Kizilderililerle ve zencilerle karismis olduklarindan
derileri kizil ve koyu olan bu kabilenin gergekte nereden ve ne zaman geldigi
bilinmemektedir. Ancak bu konuda 6ne siiriilen iddialardan biri 1571°de Osmanli Devleti
ile Haclilar arasinda gergeklesin Inebaht: Deniz Savasi'ndan sonra Haglilara esir diisen
binlerce Tiirk levendinin esir ticareti yoluyla Amerika'ya tasinan Tirkler oldugudur

(Kennedy ve V.Kennedy, 1997; Kennedy, 1998).

Ancak 18. ylizyilda Osmanli devletinden ABD’ye olan goglere (caliye) iliskin daha tutarli
bilgilere ulagmak miimkiindiir. Osmanli doneminde devletin genisleyen topraklarina
uygulanan iskan politikalar1 sayesinde kimi zaman insan yerlestirme kimi zaman ise
isglicli akisin1 saglamak amaciyla niifusu hareketliligi yasanmistir. Bu yilizden tarihsel
stire¢ igerisinde hem ulusal hem de uluslararasi anlamda gog, Tiirkiye i¢in yeni bir kavram

degildir (Tekeli, 1990: 127; Solak, 200: 50).

1820’lerden itibaren tutulan Amerikan istatistiklerinde 6nemli miktarda gé¢menin
Osmanli topraklarindan alindig1 anlagilmaktadir. Buna gére Osmanli doneminde 6zellikle
uluslararas1 gog, 19. Yiizyilin ikinci yarisindan 20. Yiizyilin ortalarina diger bir ifadeyle
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis doneminde siklikla gortilmistiir. Ermeni ve Rum-Tiirk ve
Yahudi kokenli niifus gocii bu duruma ornek gosterilebilir (Keyder, 2008: 42-44).
Tarihsel olarak Tiirklerin ABD’ye goclerini {i¢ farkli gé¢ dalgast bashigr altinda
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incelemek miimkiindiir. Birinci dalga (1820-1919), diisiik gelirli ve egitim diizeyi diisiik
Osmanl koyliisiinii temsil etmektedir. 20. yiizyilin baginda Osmanli Imparatorlugu’nun
yasadigi ekonomik buhran, ABD’ye yapilan ilk gé¢ dalgasinin en 6nemli itici faktoriidiir.
Ikinci dalga (1920-1980), 6zellikle 1950 ve 1960 yillarda ABD’ye akin eden egitim
diizeyi yiiksek “Cumhuriyet ¢cocuklarini” temsil eder. Son dalga ise, 1980’11 yillardan
sonra ABD’ye gelen, farkli sosyal ve ekonomik gruplar1 kapsayan grubu gostermektedir

(Kaya, 2006: 3).

Birinci dalga, ilk Tiirk gégmenlerin ABD’ye gelis tarihleri hakkinda kesin bir bilgi
olmasa dal820’lerde baslayip Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarina kadar olan
yaklagik 100 yillik siireci kapsamaktadir. Bununla birlikte ABD’ye go¢ eden Tiirklerin
hangi bi¢imlerde go¢ ettikleri ve ABD’deki yasantilari hakkinda kisith bir bilgi
bulunmaktadir. Yapilan arastirmlara gore, ABD’ye ilk Gog hareketi Osmanli doneminde
baslamistir (Disisleri Bakanligi, 1973: 3; Yearbook, 2016: 6; Konyali, 2001: 26). Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde yasadigi savaglar (1877-78 Osmali-Rus savasi gibi),
ekonomik bunalimlar ve kaybedilen topraklar nedeniyle 1820-1920 arasinda ABD’ye ve
diger tilkelere gocler meydana gelmistir (Giiler, 2004: 47-49; Akgiin, 2018). ABD’ye go¢
eden ilk Tirklerin ¢ogunlukla hapishane kagaklari, asker firarileri olmustur (Konyali,
2001; 27). 1800 ortalarina kadar kag¢ Tiirkiin Amerika’ya geldigi konusunda net bir bilgi
yoktur. Bunun nedeni ise, Osmanli Devletinden gog¢ eden insanlar farkli etnik gruplardan
olusmaktaydi. Bunlara 6rnek olarak Siiryani, Ermeni, Yahudi, Rum, Bulgar Arap, Tiirk,
Arnavut vb. gruplar 6rnek verilebilir (Giiler, 2004: 46; Konyal1, 2001: 27; Kurtulus, 1999:
53). Ahmet Emin Yalman, ilk ABD’ye gelenler arasinda Yunanlilar’inda yer aldigini ve
bunlarin ABD’de kereste ve kundura fabrikalrinda calistigini “Amerika’daki Tiirk
Muhacirler” adli eserinde bahsetmistir. Yalmana gore, Osmanli’dan ABD’ye ilk gog
edenler tarimdan ziyade fabrikalarda, demir yolu insaatinda (kismen) galismakta,
fabrikanin yanisira sokaklarda seker, dondurma, kestane, kaynamis musir satarak
gecimini saglamistir. Bunlarin disinda az da olsa belirli bir siire ¢alistiktan sonra diikkan
sahibi olan gogmenlerinde oldugu bilinmektedir (Konyali, 2001: 27-29). 1820°de yapilan
niifus sayimina gore Amerika’ya gelen Tiirk sayisi bazi kaynaklara gore 19 bazi

kaynaklara gore ise 20’dir (Ahmed, 1993; Giiler, 2004: 46; Yearbook, 2016, 6).
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Grafik 1. Osmanli Devleti’nden ABD’ye G6¢ Eden Ggmen Sayisi

35000
30000 28876
25000
20000
15000

10000
5229

5000
27 139 511 .
O —_— —

1820-1839 1840-1859 1860-1879 1880-1899 1900-1919

Kaynak: Yearbook Of immigration Statistics 2016

Grafik 1°de goriildigii gibi ABD’ye yapilan goglerin en fazla oldugu donem 1900-1919
yillar1 arasinda meydana gelmistir. Akgapar’a gore bu yillara arasinda en fazla go¢ Birinci
Diinya Savast oncesi (1900-1919) yillar1 arasinda gergeklesmistir. Bu siire ig¢inde
ABD’ye 285.000 civarinda Osmanli vatandasi giris yapmistir. Bu saymnin yaklasik
150.000°1 Asya kaynakli oldugu kaydedilmistir. Arastirmacilara gére bu saymin sadece
yiizde 10’unun Miisliiman Tirklerden oldugu belirlenmistir (2011). Grafik 1’e gore 1820-
1919 wyillar1 arasinda ABD’ye 294.622 kisi go¢ etmistir. Genel olarak yillara gore
bakildiginda yapilan gog sayilarda sistemli bir sekilde artis goziikmektedir (Yearbook
Of Immigration Statistics, 2016). Birinci Diinya Savasi nin baglamas1 Amerika’ya gelmis
ve gelecek olan birgok Tiirk i¢cin doniim noktas1 olmustur. Bu siirecte Osmanli Devleti’nin
Almanya’nin yaninda yer almas1 ABD ile olan diplomatik iliskilerin aksamasina neden
olmustur. Bu sebepten dolay1 Anadolu’dan ABD’ye go¢ durma noktasina gelmistir. Tiim
bu olumsuzluklara ragmen balkanlarda az da olsa Tiirk kdkenli niifusun goc ettigi
saptanmistir. Birinci Diinya Savasi yillar1 arasinda bir yandan Tirklerin go¢ etmesi
zorlasirken diger yandan daha onceden ABD’ye gbo¢ eden Tiirklerin bu doénemde
Anadolu’ya geri donmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Stiphesiz geri donmelerini etkileyen
unsurlar i¢inde, anavatanlarinda biraktiklar aileleri hakkinda endise duymalari, Osmanl
Devleti’nin savasa katilmasi halinde erkek akrabalarimin savasa gitmesinden
kaygilanmasi, anavatana 6zlem gibi faktorler etkili olmustur. Bu siiregte birkag yiiz kisi

donmeye karar verirken bazilar1 da kararsiz olup Amerika’da kalmaya karar vermistir.
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Tiim bunlara ragmen savag bittikten sonra gog¢ siireci yeniden baslamistir 1920’lerde
Harputta’ki Amerikan koleji yoneticilerinin yardimiyla 10.000 kisi Amerika’ya is¢i
olarak gonderilmistir. Birinci go¢ dalgasinda go¢menlerin geldigi bolgeler daha c¢ok
Harput (Elaz1g), Antep, Giresun, Trabzon, Ak¢adag, Tunceli, Siverek, Rize, Samsun gibi
daha ¢ok Anadolu’nun dogu bolgesinden gerceklesmistir (Ahmed, 1986; Giiler, 2004: 46,
Acehan, 2017; Konyali, 2001: 27). Anadolu’nun baska bolgelerinden de ABD’ye go¢
olmasina karsin genellikle yukarida belirtilen bolgelerden gocler gergeklesmistir. Bunun
en biiyiik sebeplerinden biride Osmanli Devlet’inin bir¢cok bolgesinde 6zellikle Harput
bolgesinde yiiriitiilen misyonerlik faaliyetleridir. Bu faaliyetler bolgede yasayan hem
Ermenileri hem de bdlge halkina ABD’deki imkan ve olanaklar hakkinda bilgi vererek
gb¢ etmesine yardimer olmustur (Geng ve Bozkurt, 2010: 77; Karpat, 1995; Acikses ve
Giiher, 2014: 2). Yapilan arastirmalara gore Tiirklerin ve Osmanli Devlet’inden gé¢ eden
insanlarin genellikle New York, Massachusetts, Michigan, Illinois, Pennsylvaina,
Chicago, Detroit, Peabody, Salem, Philedelphia gibi bolgelerde yogunlastig1 goriilmiistiir
(Halman, 1980; Acikses ve Giiher, 2014: 1; Konyali, 2001: 27). Bu bolgeler arasinda
Massachusetts eyaletinde yer alan Peabody sehri Osmanli Dénenmide ABD’ye go¢
edenler agisindan 6nemli yere sahiptir. Bolgedeki deri fabrikalari sehir ekonomisi igin
onemli bir paya sahiptir. Sehirde ¢aligan yerlilerin 1886°da genel greve gitmesiyle birlikte
fabriklardaki isci ag131 Osmanli Imparatorlugu’ndan go¢ eden Ermeni, Rum, Yunan, Tiirk
ve Yahudiler tarafindan karsilanmistir. Zaman ic¢inde sehire gelen ggmen sayisi artarak
devam etmis ve bolgede “osmali caddesi” ad1 verilen Tiirklerin yogunlukta oldugu bir yer

haline gelmistir (Konyali, 2001, 29-30; Acehan, 2017).

Ikinci dalga, 1920 ile 1980 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir (Kaya, 2006: 3).
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Grafik 2. Tirkiye’den ABD’ye Giden Go¢men Sayist
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Tiirkiye’den ABD’ye gé¢ dalgasinin ikinci boliimiinde, ABD hiikiimetinin almis oldugu
kisitlayic1 hiitkiimler sonucunda ABD go¢menlik yasalarinda bir dizi degisiklikler
meydana gelmistir. Bu durum gog dalgasini olumsuz etkilemis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte ABD’ye gog siireci durma noktasina gelmistir. 1925’te Amerikan
Kongresinin kabul ettigi bir yasa ile gdgmen gonderen {lilkelere kota koyulmustur. Bu
yasaya gore Tiirkiye’ye yillik 100 kisilik kota tahsis edilmisti ki genellikle bu kotadan ya
azinliklar ya da ABD’de akrabasi olanlar faydalanmistir (Ertan: 2108; Akgiin: 2018;
Giiler, 2004: 59). Tirklerin ABD’den ikinci biiyiik ¢ikiglart ise 1929 ekonomik kriz
déneminde meydana gelmistir. Calisma kosullar1 ve Amerikan hayatindaki ekonomik ve
sosyal gerilimler buraya biiylik timitlerle gelen gd¢menleri olumsuz bir sekilde
etkilemistir. Bu donemde veremden bir¢ok Tiirk Olmiistiir. Birgok insan, oliimlerinin
ardindan Miisliman olmayan topraklarda gomiilmekten korkmustur. Bazilari ise
cenazelerini kendi iilkelerine gotiirmek istemislerdir. Yine bu dénemde Kurtulus Savasi
nedeniyle bir¢ok erkegin 6lmesi, niifusun azalmasina ve iilkenin yeniden insasi i¢in Tiirk
erkegine ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Tlrkiye Cumhuriyeti, Birinci Diinya savasinda
iiretken niifusunun birgogunu kaybettiginden dolay1 bu donemde gocii fiilen yasaklamig
hatta disarida bulunan gé¢gmenlerin geri donmesi i¢in birgok yontem izlemistir. Mustafa
Kemal Atatiirk 1889-1924 tarihleri arasinda Tiirk gemilerini Amerika’ya yollayarak

oradaki Tiirk niifusunun Tiirkiye’ye gelmesini kolaylastirmistir (Akgapar, 2011; Halman,
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1980: 992-996; Karpat, 1995: 235). Uygulanan bu yontemle Tiirklerin %86 geri
donmiistiir. Yapilan diizenlemelere gore yeni gidecek olanlara her yil ancak 200 kisi
olmak iizere sinirlama getirilmistir. Tiirklerin geri doniislerinde sliphesiz yeni bir devletin
kurulmasinin vermis oldugu heyecan ve yukarida da deginildigi tizere 1929 Derin Kriz’in
Amerika’nin ekonomik yapisini olumsuz etkilemesi, anavatana olan 6zlem ve 6ldiikten
sonra Miisliiman topragina gomiilme istegi gibi bir¢ok faktor etkili olmustur (Halman,
1980: 993; Ersoy, 2018; Ertan, 2018). grafik 3’te de goriildiigii gibi 1940-1959 tarihleri
arasinda diger tarihlere nazaran daha az go¢ oldugu goriilmektedir. Gogiin en ¢cok oldugu
tarihler 1920-1939 ve 1960-1979 sonrasi yillar oldugu gozlenmektedir. Ikinci Diinya
Savagi’nin bitmesi, 1947 yilinda Truman Doktrini ve 1952°’de NATO’ya Tiirkiye nin iiye
olmasi ile yeniden diizelmeye baslayan Tiirkiye-ABD iliskileriyle birlikte ABD’ye go¢
hiz kazanmis ve pek ¢ok profesyonelin Amerika’ya giderek egitim alaninda uzmanlasma
yolunu agmustir. Bu gruplar daha ¢ok bir 6nceki go¢ dalgasina nazaran doktor, mithendis
ve diger teknik elemanlardan olusmakla birlikte sadece bekar erkeklerin degil aym
zamanda kadin ve ailelerinde yer aldig1 gruplardan olusmaktayd: (Karpat, 1995: 238;
Akgapnar, 2018; Halman, 1980: 1076). Grafik 3’te de goriildiigii gibi 1960’11 yillardan
sonra ABD’ye gogte bir artig goriilmektedir. Bunun nedeni ise ABD’nin 1965°te “Gog
Yasasi”’nda degisiklige giderek goc¢ yolunu devletlere yeniden agmasidir. Bu gog
dalgasinin bir 6nceki go¢ dalgasindan bir diger fark: ise gé¢ eden gégmenin daha bilingli
olmasi, kimliklerini yasatmak istemesi ve kendilerini ¢evrelerine tanitmak i¢in dernekler
kurarak ¢esitli faaliyetlerde bulunmak istemeleridir (Kaya, 2006: 3-8). 1970°1i yillarda
Avrupa’da ki isgiicii piyasasinin doygunluga ulagmasi ve Tiirkiye’de igsizlik ve niifusun
artmasiyla birlikte bir¢ok kisinin legal ya da illegal yollarla ABD’ye go¢ etmesine ivime
kazandirmigtir. Bu donemde gogli artiran bir diger etken ise Sovyet baskisindan
kurtulmak isteyen Kirim ve Kafkas Tiirkleri ABD’nin sagladig1 ayricaliklardan istifade
ederek 1960-1970’li yillarda ABD’ye gog etmesidir (Karpat, 1995: 240-243; Kaya, 2004;
Kurtulus, 1999: 54).

Ucgiincii dalga ise 1980 sonrasini kapsayan gd¢ hareketini olusturmaktadir.

Grafik 3. Tirkiye’den ABD’ye Giden Go¢men Sayist
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Kaynak: Yearbook Of immigration Statistics 2016, Yearbook Of immigration Statistic 2017

Grafik 3-4’te de goriildiigii gibi 1960’11 yillardan sonra ABD’ye yapilan goclerde artis
gozlenmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra go¢ eden sayisinda bir artis oldugu
goriilmektedir. 2014’te ABD’ye go¢ eden Tiirk’lerin sayisinda ciddi bir azalma olsa da

2014’ten sonra go¢ eden sayisinda yeniden artis meydana gelmistir.

2.2.Tiirkiye’den ABD’ye Gociin Ekonomik ve Sosyal Nedenleri

ABD’ye yapilan goglerin nedenleri arasinda niifusun ge¢im kaynaklarinin daralmasi, i¢
gocler, askerlik zorunluluklari, deniz oOtesi ticaretlerde saglananan mali ve isgiicii
tesvikleri gibi bir¢ok konu siralanabilir. Ancak tiim bu nedenler i¢inde 6ne ¢ikan hususun

ekonomik zorluklar oldugu séylenebilir (Agikses ve Giiher, 2004: 1-8; Bali, 2004: 85).

Ozellikle Osmanli déneminde yapilan Ermeni lobi faaliyetleri, Osmanli hiikiimetinin
Hiristiyanlarin askerlik yapmasini mecburi kilmasi, Yakindogu ve ABD’ye gemi seferleri
yapan sirketlerin kapasitelerini doldurmak i¢in insanlara sundugu tesvikler goc¢ etmede
etkili olan nedenler arasinda yer alabilir. Bu nedenler goci etkilese de 6zellikle 1820-
1919 tarihleri arasinda gogiin en 6nemli nedeni bir iist baslikta da detayli bir sekilde
belirtilen ekonomik nedenlidir (Agikses ve Giiher, 2004: 1-8; Bali, 2004: 85). 1820-1920
tarihleri arasinda bir yandan Osmanli Devleti’nde yasanan ekonomik zor kosullar diger
yandan ABD’nin insanlara sundugu is imkanlari ABD’ye Tiirklerin go¢ etmesini cazip
hale getirmistir (Ahmed, 1986: 86). Bu durum Cumhuriyet doneminde de gegerli olmakla
birlikte 6zellikle 1923-1980 aras1 donemde egitim, sosyal aktivite veya beyin gocii gibi
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nedenlerle yapilan goglerde belirgin artislar izlenebilmektedir. Stiphesiz go¢ hareketlerin
hizlanmasinda 1965°de goé¢ yasasinda yapilan degisikliklerle ABD’ye go¢ etme
kosullarmin kolaylasmasi da dnemli yer tutmaktadir (Halman, 1980: 994; ipek ve Tuncer,
2008: 29-45).

1980’lerin basinda diinyayr etkisi altina alan neoliberal politikalar Tirkiye’yi de
etkilemistir. Ozellikle Turgut Ozal’in 1980°1i yillarda diinyaya acilma politikalari sadece
ekonomik politikalarla kalmamis, Tiirk toplumunun iizerinde gerek sosyal gerekse
kiiltiirel etkiler yaparak diinyaya bakislarini etkilemistir. Neoliberal politikalarin hayata
gecmesiyle birlikte sermaye ve insan hareketliligi hiz kazanmistir. Bu donemden sonra

da ABD’ye goglerin arttig1 goriilmektedir (Kaya, 2007: 107; Ergil, 2000: 43).

2.3.Tiirkiye’den ABD’ye Go¢ Kosullar:

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) vizesi veya izin belgeleri, Amerika topraklarina
gecici veya kalici olarak gitmek veya ¢alismak icin bagka bir lilkeden ABD’ye girmek
isteyenler tarafindan giivence altina alinmaktadir. ABD vizesi genellikle pasaportun
icinde bulunan bir damga veya yetki olarak tanimlanabilir. Herhangi yabanci uyruklu
vatandas ABD simir girisine geldiginde Glimriik ve Sinir Korumasi veya Anavatan
Giivenligi Boliimiindeki yetkililere vizesini gostermesi gerekebilir. ABD vizeleri
konsolosluk gorevlisinin, bir yolcunun vizede belirtilen amaglar dogrultusunda ABD’ye
girmeye uygun oldugunu belirledigini gdstermektedir. Ancak ABD vizesi alan bir kisinin
iilkeye girisi garanti degildir. Giimriik ve Sinir Korumasi veya Anavatan Giivenligi
Boliimiindeki gorevli personeller iilkeye giriste kisin vizesi olmasina ragmen iilkeye
girislerini engelleme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte bazi iilke vatandaslari (38 tilkeyi
kapsamakta) 90 giin siireligine iilkeye giriste vize prosediirii uygulanmamaktadir. Bu
ilkeler “vize muafiyet programi’na” sahip iilkeler olarak da bilinir
(www.travel.state.gov/content/travel.html, 2018a). Amerika Birlesik Devletleri’ne
girmek isteyen yabanci uyruklu insanlar igin 2 farkli vize prosediirii uygulanmaktadir. Bu
prosediirler: “Gog¢men olmayan vize tiirleri ve Goé¢men vize tiirleri” olarak
belirlenmistir. Genel olarak Amerika’ya gitmek i¢in yasal olarak uygulanan 185 farkl alt
kategoride vize tiirti bulunmaktadir. ABD’ye go¢ etme siirecinde kullanilan bu vize tiirleri

2 baslik altinda incelenebilir (www.amerikakonsoloslugu.com, 2018a).

Gio¢men Olmayan Vize Tiirleri: Amerika’ya maksimum 6 ay stireli kisa turistik, ticari,

mesleki organizasyon katilimi, egitim, konferans, aile ziyareti, dil okulu ve yaz kamp1
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gibi amaglarla yapilan ziyaretler i¢in uygulanan vize tiiriidiir. Bu vize tiirii 35 Alt baglikta

asagida tabloda detayli bir sekilde gdsterilmektedir.

Tablo 2

Gocmen Olmayan Vize Tiirleri

. Gerekli:
Seyahat amaci Vlze_ . vize icin
kategorisi
basvurmadan once *
Sporcu, amator veya profesyonel (sadece 6diil i¢in yarisiyor) B-1 (NA)
Au pair (degisim ziyaretcisi) J SEVIS
Avustralya profesyonel uzmanligi E-3 DOL
Sinir gecis karti: Meksika BBC (NA)
Is ziyaretci B-1 (NA)
Sadece CNMI gegis gorevlisi CW-1 (USCIS)
Miirettebat vizesi(tayfasiydim) D (NA)
Diplomat veya yabanci hiikiimet yetkilisi bir (NA)
Yurtici ¢alisan veya dadi- bir yabanci ulusal igveren eslik
o y olmalfldlr s S & (NA)
Belirlenmis bir uluslar aras1 kurulus veya NATO ¢alisan1 £1-Go (NA)
NATO
Degisim ziyaretgisi J SEVIS
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan yabanci askeri A-2 (NA)
personel NATO1-6
Bilim, Sanat, Egitim, Isletme veya Atletizmde olaganiistii
yeteneklere sahip yabanci uyruklu © USCls
H-1B1-Sili
Serbest Ticaret Anlagsmasi profesyonel: Sili, Singapur H-1B1- DOL
Singapur
Uluslar arasi kiiltiirel degisim ziyaretgisi S USCIS
Sirket igi transfere L USCIS
T1bbi tedavi, ziyaretci igin B-2 (NA)
Medya, gazeteci Ben (NA)
NAFTA profesyonel ¢alisan: Meksika, Kanada TN/TD (NA)
Gosteren atlet, sanatci, sovmen P USCIS
Doktor J, H-1B SEVIS
Profesor, akademisyen, 6gretmen(degisim ziyaretgisi) J SEVIS
Din gorevlisi R USCIS
Son derece uzmanlik gerektiren alanlarda uzmanlik alanlar H-1B DOL sonra USCIS
Ogrenci: akademik, mesleki F.M SEVIS
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Gegici tarim isgisi H-2A DOL sonra USCIS
Gegici veya mevsimsel nitelikteki diger hizmetleri veya
o ) o H-2B DOL sonra USCIS
emegi yerine getiren gecici is¢i
Turizm, tatil, zevk ziyaretcisi B-2 (NA)
Oncelikle istihdam i¢in olmayan bir programda egitim H-3 USCIS
Antlagma tiiccar/antlagma yatirimeisi E (NA)
Amerika Birlesik Devletleri C (NA)
Sug faaliyetinin magduriyeti U USCIS
Insan ticaretinin magduriyeti | USCIS
Gogmen Olmayan(V) eslerin hukuki kagid1 bir kisinin(LPR) v (NA)
esi ¢ocuklari igin vize
ABD’deki Yenilemeler- A, G ve NATO Vizeleri (NA)

Kaynakca: https://travel.state.gov/content/travel.html, 2018b

*Yukaridaki kisaltmalarin anlami: Bir ABD biiyiikelgiligi veya konsoloslugunda vize basvurusu yapmadan
once asagidakiler gereklidir.

DOL= ABD isvereni USCIS ile dilek¢e vermeden 6nce ABD Calisma Bakanligi’ndan yabaci is¢i belgesi
almalidir.

USCIS= Bir dilek¢e veya bagvurunun ABD vatandagslik ve Gogmenlik Hizmetleri (USCIS) onayi (gerekli
dilekce veya basvuru, bagvurmayi planladiginiz vize kategorisine baglidir.)

SEVIS= Ogrenci ve Degisim Ziyaretci Bilgi Sistemine (SEVIS) program onay1

(NA)= Uygulanmaz- Vize bagvurusu yapmadan Once bagka bir ABD devlet kurumunun ek onayi
gerekmektedir.

Tiirkiye’den ABD’ye gitmek icin Tiirkiye Cumhuriyeti pasaportu sahibi vatandaslarin
Amerika vizesi alarak seyahat etmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de oturum iznine sahip
insanlar ise Istanbul’daki Amerika Baskonsolosluguna ya da Ankara Amerika
Biiyiikel¢iligine bagvurabilir. Amerika vizesine sahip olmak i¢in yapilacak olan
seyahatten en fazla 3 ay dncesinde basvurabilir. Amerika Go¢men Olmayan vize islemleri
oncesinde bagvuru yapacak tiim pasaport sahiplerinin gegerlilik siireleri kontrol edilerek,
diistiniilen doniis tarihinden sonra en az 6 ay daha gegerliligin bulunup bulunmadigindan
emin olmalidir (Tablo 2’de aktarilan vize tiirlerinden hangisinin alinmas1 ve izlenmesi

gekeren yollarin detaylar1 i¢in bkz. travel.state.gov.tr).

ABD hiikiimetleri gecmiste Amerika’ya siirekli ve diizenli seyahat eden kisilere
diizenlenen siiresiz vize tiiri artik 10 y1l siire ile sinirlandirilmistir. Bu seyahatler, aile
bireyi ziyareti, Tibbi tedavi, Akademik calisma, bilimsel arastirma, birinci dereceden
akrabay1 gozetim, nisanli/miistakbel es veya siki is goriismeleri gibi farkli nedenlerden
dolay1r diizenli olarak ziyaret sebebini kanitlayan kisiler i¢in 10 yillik siireli Amerikan
vizesi diizenlenebilmektedir. Ancak alinan 10 yillik siireli vize kisinin 10 y1l icinde

ABD’de istedigi kadar kalabilecegi anlamina gelmez bu siireyi ABD gilimriik kapisinda
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gorevli Glumrik ve Smir koruma Memurlari’nin verecegi kararlar belirlemektedir.
Memurlarin verebilecegi yasal kalis hakki maksimum 5 ay 29 giin olarak belirlenmistir
(www.amerikakonsoloslugu.com/, 2018). Amerika gé¢men olmayan vize basvurusuna
bagvurmak i¢in 6 asama gereklidir. Birinci asama, DS-160 basvuru formu olarak bilinen
belgenin eksiksiz ve dogru bir sekilde elektronik ortamda Ingilizce doldurmasi
gerekmektedir. Elektronik (online) sistem tizerinden doldurulan vize bagvuru formu ile
birlikte alinan vize randevusu, kisinin bagvurusu i¢in 6zel kayit sistemi tarafindan alinmis
olur. Aymi hesap iizerinden vize hizmet bedeli 6denmelidir. Kredi kartiyla internet
tizerinden 6deme yapilabildigi gibi kisinin kredi kart1 yoksa Amerikan konsoloslugunun
belirlemis oldugu banka hesabina da yatirilabilmektedir. Bagvuru sahibi bu seyahati ticari
amagli yapiyorsa B-1, ziyaret amach ise B-2 vizesine basvuruyorsa Amerika DS- 160
formunda bulunan ilgili yerdeki B1-B2 vizesi kutucugu isaretlenmelidir. F, H, I, J, L, M,
O, P veya R vize kategorilerinde hem asil bagvuru sahibi hem de kendisine eslik edecek
olan yakin aile bireyleri bulunabilir. Yakin aile bireyleri ¢alisma vizeleri (E, H, I, L, O,
P, R), degisim vizesi (J vizesi) veya 6grenci vizelerine (F, M) basvuru yapan kisinin asil
basvuru sahibine eslik edecek olan es veya 21 yas altindaki ¢ocuklar1 kapsam altina
almaktadir (www.amerikakonsoloslugu.com, 2018;
www.travel.state.gov/content/travel.html, 2018b). Ikinci asama, son 6 ay iginde ¢ekilmis
5x5 cm boyutunda biometrik fotograftir. Bu fotograf en diisiik 600x600 en yiiksek
1200x1200 olmalidir. Fotograf, DS-160 vize bagvuru formu doldurulurken dijital olarak
yiiklenmesi gerekmektedir (www.travel.state.gov/content/travel.html, 2018c). Bununla
birlikte Amerika vize bagvurusu yapan kisi adina, Amerika Konsoloslugu’na hitaben,
Amerika’ya gidis amacini ve sebeplerini, hangi tarihlerde gidecegini, bagvuru sahibinin
mesleki durumu, pozisyonu, seyahat masraflarinin sponsoru, seyahat tarihleri gibi
konulara agiklik getiren bir Amerika Gogmen olmayan Vize Talep Dilekgesi
hazirlanmalidir. Ugiincii asama, banka hesap ciizdanindaki 3 aylik hesap hareketleridir.
Amerika seyahat masraflari karsiligi kisinin sahsi banka hesabinda Euro/TL veya USD
olarak gortilmelidir. Ayrica son 3 aylik aktif hesap dokiimii gerekmekte ve bu hesap
hareketi 15 giin i¢erisinde alinmis olmalidir. Alinan bu hesap hareketinin banka yetkilisi
tarafindan imzalanmig-kaseli ve ekinde imzayi atan yetkilinin imza sirkiileri ile birlikte
sunulmalidir. Dordiinci  asama, mesleki durumu belgeleyen evraklardir. Vize
miiracaatinda bulunan kisinin bagl oldugu kurum/sirkette ¢alistigina dair resmi evraklar:
SGK ise giris bildirgesi, maas bordrosu, SGK hizmet dokiimii ve ¢alistigi kurum

yetkilisinden alinmis izin belgesi evraklara eklenmektedir. Besinci asama, vize miiracaati
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yapmak isteyen kisinin Amerika seyahat rezervasyonlarina dair (konaklama ve ugak bileti
rezervasyon gibi) belgelerin hazirlamasidir. Altinci agsama, basvuru sahibinin Amerika
Konsolosluguna giderek Tiirkce ve Ingilizce miilakat yapmasidir. Konsolosluk yetkilileri
miilakattan Once basvuru sahibinin parmak izini almaktadir. Bunun sebebi, DS-160
formundaki tiim sorulara dogru cevap verildigini ve miilakat sirasinda da dogrularin
sOylenecegine dair verilen bir tasdik anlami tagimaktadir. Tiim bu agamalar bittikten
sonra, konsolosluk yetkilileri miilakatin onaylandig1 ya da reddedildigini miilakat giinii
basvuru sahibine bildir. Eger vize onaylandi ise Amerika vizesi pasaport ile birlikte 3 is
giinii sonra ev ya da is adresine en yakin PTT merkezine gonderilir. Bu duruma ek olarak
Amerika Konsoloslugu gerek duydugu takdirde basvuru sahibini yeniden miilakata
cagirabilir ve ek belge isteyebilir. Bu yiizden vize islemleri beklenenden fazla stirebilir

(www.amerikakonsoloslugu.com, 2018).

Gogcmen Vize Tiirleri: Amerika’ya gog¢ etmek icin gogmen vize tiirleri asagida yer alan

tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 3
Gocmen Vize Tiirleri

Hemen Akraba ve Aile Sponsoru Vize Kategorisi
ABD Vatandasinin Esi IR1
Bir I-130 Gé¢men Dilekgesin Onaylanmasini K3+
Bekleyen Bir ABD Vatandasi Esi
Fiancé (E) ABD Vatandas1 ile Evlenmek ve K1
ABD’de Yasamak
Yetim Cocuklarmin ABD Vatandaglari
IR3,IH3,IR4,IH4
Tarafindan Etigi
ABD Vatandaslarinin Bazi Aile Uyeleri IR2,CR2,IR5, F1,F3,F4
Yasal Daimi Asistanlarin Baz1 Aile Uyeleri F2A, F2B
Isveren Sponsoru — Istihdam
(Tercih Gurubu Dabhil) istihdam Temelli Gégler:
e Oncelikli Calisanlar (ilk) El
o {leri Dereceler Ve Olagan Ustii Yetenek E2
Kisileri Tutan Profesyoneller (Ikinci)
) . E3, EW3
e  Profesyoneller Ve Diger Is¢iler (Ugiincii)
. C5, T5,R5, 15
e Istihdam Yaratma/Yatirimcilar (Besinci)
) S(gogu**)
e Bazi Ozel Gé¢menler (Dordiincii)
Dini Isciler SD, SR
Irak ve Afganca Cevirmenler Si
ABD Hiikiimeti Adina Calisanlar/Iraklilar SQ
ABD Hiikiimeti Adina Calisan/Calisan Afganlar SQ
Diger Gocmenler
Cesitlilik Gogmen Vize DV
Geri Dénen SB

Kaynakg¢a: www.travel.state.gov/content/travel.html, 2018d

*K Vizeleri- gé¢menlerin vize ile ilgili olduklari igin gégmen vizeleriyle listelenmistir.

Yukaridaki tablo hakkinda bir¢ok gd¢cmen vize kategorisinin bir listesidir, ancak her gd¢men vize
kategorisinde degildir.

** Tiim gd¢men vize kategorileri i¢in (travel.state.gov/content/travel.html) adresinden yararlanilabilir.
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Yukarida yer alan gé¢men vize tiirleri yabanci iilke vatandasinin ABD’ye gitmesi i¢in
uygulamasi gereken vize tiirlerini gostermektedir. Hemen akraba ve aile sponsoru
yoluyla ABD’ye girmek isteyen kisi, ABD vatandasi olan ya da hukuken daimi ikameti
olan bir akrabasi olmasi gerekmektedir. ABD’de yasal olan bu akrabanin sizi varliklariyla
ve geliriyle desteklemelidir. Basvuru siirecine dair ilk adim, ABD vatandaslik ve
gdemenlik hizmetleri USCIS (U.S. Citizenship And Immigration Services) gdcmen
dilekgesi, sponsorlugun sizin i¢in doldurdugu Alien Relative 1-130 dilekgesi
onaylanmalidir. Daha sonra, ¢ogu sponsorun ABD’ye almak istedigi gd¢meni
desteklemek icin yeterli gelir veya varliklar1 gostermesi ve destek bildirgesi olarak bilinen
belgeyi tamamlaylp imzalayarak aile lyelerini mali agidan desteklemesinin yasal
sorumlulugunu kabul etmesi gerekmektedir. Bu islem bittiginde, gé¢men vizesi i¢in
niyetli gé¢men islemine miiracaat edilecektir. ABD vatandaslar1 kardesleri veya
ebeveynleri i¢in dilek¢e vermek icin 21 yas ve lizerinde bir yasa sahip olmasi gerekir.
Ancak, ABD vatandas1 ya da yasal daimi ikametgahi1 olan kisi, ABD’de bir destek
beyannamesi 1-864 veya 1-864-EZ formunu imzalayabilmesi i¢in en azindan 18 yasinda
olmalidir. ABD vatandasglik ve gogmenlik hizmetleri USCIS (U.S. Citizenship And
Immigration Services), dilekceyi onayladiktan sonra NVC (National Visia Center) olarak
bilinen Ulusal Vize Merkezine (National Visia Center) gonderilir. Daha sonra NVC
(National Visia Center) tarafindan bu dilekg¢eye vaka(dava) numarasi verilir. Aile tercihi
gé¢men vizesi vakalari i¢in, basvuru sahibinin 6ncelik tarihi en son yeterlilik tarihini
karsiladiginda, NVC (National Visia Center), bagvuru sahibine form DS-261, adres
belirlemek ve temsilci segmek (avukat ya da siireci takip eden herhangi bir kisi) i¢in
formu doldurma talimat1 verecektir. NVC (National Visia Center), bagvuru sahibine ve
dilekceye uygun iicretleri sunma talimati vererek basvurunun on iglem siireci
baslayacaktir. Ucretlerin ddenmesinden sonra, NVC (National Visia Center), basvuru
sahibinin destek vekili, basvuru formlari, sivil belgeler ve daha fazlasi dahil olmak {izere
gerekli gogmen vize belgelerini sunmasini talep edecektir. Bu belgeler: Pasaport, destek
beyani (form 1-864), 1-864A, I-864EZ veya 1864W dilekgesi, Form DS-260, iki adet 2x2
fotograf, sivil belgeler (gerektiginde daha fazla belge istenebilir), tibbi muayene belgeleri
gibi bir¢ok belgeyi icermektedir. NVC (National Visia Center), vizeye basvuran kisinin
gerekli tiim belgelerini tamamlandigini belirledikten sonra, bagvuru sahibinin goriisme
randevusunu planlar. Bu asamadan sonra, NVC (National Visia Center), yukarida
siralanan belgeler ve bagvuru sahibinin dilekgesini iceren dosyayi, basvuru yapan kisinin
vize ig¢in goriisiilecegi, ABD Biiylikel¢iligi veya Konsolosluguna gonderir. Basvuru
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sahibi, varsa avukat ve {igiincii taraf temsilci, bagvuru sahibinin vize goriismesinin tarih
ve saatini, tibbi muayene saglamaya yonelik rehberligi kapsayan talimatlari e-posta
yoluyla yoksa mektup olarak teslim alacaktir. Vizeye basvuran kisi gegerli bir pasaporta
ve NVC (National Visia Center)’ye daha 6nce verilmemis olan diger belge ve bilgilere
sahip olmalidir. Konsolosluk gdrevlisi, bagvuran kisi ile goriisecek ve bagvuranin ABD
goemenlik yasasina gore bir gogmen vizesi almaya uygun olup olmadigini belirleyecektir.
Miirekkepsiz, dijital parmak izi taramalar1 rOportaj giiniinde alinacaktir. Genelde, bagvuru
sahibi goriisme sirasinda orijinal sivil belgeleri ve gevirileri geri alir. Aile tercihli gogmen
vize vakalart (durum), sayisal olarak sinirli vize kategorisinde olduklari i¢in ek siire
almaktadir. Yani herhangi bir zaman aralig1 yoktur. Bagvuran kisi gdgmen vizesine uygun
goriildiigiinde, konsolosluk gorevlisi gdcmen vize pasaportu ve verdiginiz belgeleri
iceren miihiirlii paket basvuru sahibine verecektir. Miihiirlii paketin agilmamasi
onemlidir. Cilinkii bu paketi ABD’ye girdiginizde sadece ABD gd¢men yetkilisi bu paketi
acmalidir. Gogmen vizesine sahip kisi, vizeye yazili olan son kullanma tarihinden 6nce
Amerika Birlesik Devletleri’'ne giris yapmalidir. Seyahat ederken, birincil (veya asil)
basvuru sahibi, vize tutan aile fertleriyle ayni zamanda veya daha once ABD’ye
girmelidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bagvuru sahibi ya da sahipleri, ABD’ye giris
igin vizenin garanti olmadigini bilmelidir. Clinkii DHS (Department Of Homeland
Security) olarak bilinen Anavatan Giivenligi Dairesi ve CBP (US Customs And Border
Protection) olarak bilinen ABD Giimriik ve Sinir Korumas: yetkilileri, ABD’ye giriste
vize sahibine izin verme ya da reddetme yetkisine sahiptir. Gogmen vizesini alan kisi,
ABD’ye gitmeden 6nce USCIS (U.S. Citizenship and iImmigration Services) gd¢menlik
ticretini ABD Vatandaslik ve Go¢menlik Hizmetleri’ne (USCIS) 6demelidir. Yetim veya
Lahey evlat edinme programlar1 kapsaminda ABD’ye giren ¢ocuklar bu iicretten muaf
tutulmaktadir. USCIS (U.S. Citizenship And immigration Services) gd¢men iicretini
Odedikten sonra ve ABD’de daimi ikametgah olarak kabul edildikten sonra Daimi
Yerlesik Kartimz (Yesil Kart) basvuru sahibinin adresine gonderilecektir
(www.travel.state.gov/content/travel.html, 2018e; www.tr.usembassy.gov/tr/, 2018;
www.americanimmigrationcouncil.org/, 2018). Tablo 2’de yer alan istihdam temelli
gdemen vizesi, her yi1l uygun goriilen 140.000 kisiye verilmektedir. Istihdam temelli
gbemen vize tiirleri, tabloda siralandig1 gibi bes baslik altinda toplanmistir. Bunlarin
disinda baz1 es ve cocuklarda bu tiir vize kategorisinde gosterilebilir. istihdam temelli
baz1 kategoriler altinda gdg¢men vizesi i¢in dikkate alinmak iizere, basvuru sahibinin

igvereni veya temsilcisinin ilk asamada Calisma Bakanligi’ndan bir ¢alisma belgesi onay1
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almas1 gerekmektedir. Isveren bu belgeyi aldiktan sonra, uygun istihdam temelli tercih
kategorisi i¢in ABD Vatandaslik ve USCIS (U.S. Citizenship And Immigration Services)
ile birlikte Yabanci Isci i¢in Go¢men Dilekgesi olan, Form 1-140°1 dosyalar (istihdam ilk
tercih kategorisinde olagan iistli yeteneklere sahip kisiler, kendi dilekgelerini
yazabilirler). Istindam temelli gé¢cmen vize kategorisinde, birinci, ikinci ve {igiincii
tercihli segenekler icin ilk etapta yukarida yazili olan Calisma Bakanligi’ndan onayli
dilek¢e ve Form I-140 gerekmektedir. Birinci istihdam temelli kategoriyi, bilim sanat,
egitim is veya atletizmde olagan iistii yeteneklere sahip olanlar; uluslararasi alanda
taninan 0greti veya arastirma alaninda en az ii¢ yillik tecriibeye sahip iistiin profesorler
ve arastirmacilar ve en az ii¢ yil birbiriyle ¢alisan ¢ok uluslu yoneticiler olusturmaktadir.
Ikinci kategoriyi, mesleginde ileri diizeyde bir derece (bir lisans derecesi dtesinde) veya
bir lisans derecesi ve en az bes yil ve lizeri deneyime sahip profesyoneller ile bilim, sanat
veya is alanlarinda olaganiistii yeteneklere sahip olan kisiler olusturmaktadir. Ugiincii
istihdam temelli kategoriyi, nitelikli ¢alisanlar (isleri gegici veya mevsimsel olmayan en
az 2 yil egitim veya is deneyimi gerektiren kisilerdir); profesyoneller (islerini bir ABD
tiniversitesi veya kolejin ya da yabanci denklik derecesinden en az bir lisans derecesine
sahip olan meslek gruplaridir) ve kalifiye olmayan ¢alisanlar (diger ¢alisanlar: iki yildan
az sliren egitim veya gecici mevsimsel olmayan deneyim gerektiren pozisyonlari
doldurabilecek kisilerdir. Dordiincii istihdam temelli vize i¢in ise 6zel gogmen Form I-
360’gerekmektedir. Dordiincii kategoriyi ise birgok grup olusturmakla birlikte 19 baslik
altinda smirlandirilmistir.  Bu  gruplar, bazi  dini  isciler, Irakli ve Afgan
tercliman/¢evirmenler, 6zel gogmen cocuklari, bazi emekli uluslararasi organizasyon
calisanlari, uluslararasi evsiz calisanlarin bazi evlenmemis evlatlar1 ve kizlari, bazi emekli
NATO-6 siviller gibi kisiler veya gruplardan olugsmaktadir. Besinci istihdam temelli
gdcmen yatirimet vizesi i¢in, bagvuru sahibi, Alien (yabanci) Girisimei tarafindan Form
I-526 gocmen dilekgesini ABD Vatandashk ve GoOc¢menlik Hizmetleri birlikte
dosyalamalidir. Besinci istihdam temelli kategoriyi ise hedeflenen alan disinda istthdam
yaratma, hedeflenen kirsal/yliksek issizlik bolgesinde istthdam yaratma, yatirimc pilot
programi hedeflenen bdlgede degil, hedeflenen bdlgede yatirimer pilot programlarinin
ABD’nin kendi iilkesinde is yaratma ve sermaye yatirinmi yoluyla ABD ekonomisine
fayda saglayan yeni ticari girisimlerde bulunmaya ¢alisan gdg¢men yatirimcilari
olusturmaktadir. Bundan sonraki vize basvuru siireci, vize miilakati, 6denmesi gereken

harg ticretleri gibi yasal siire¢ prosediirleri yukarida detayl bir sekilde ele alinan hemen
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akraba ve aile sponsoru (aile temelli gog) vize kategorisiyle ayni diizeyde devam

etmektedir (www.travel.state.gov/content/travel.html, 2018f; www.alllaw.com/, 2018).

2.4.Amerika Birlesik Devletleri’nin Gé¢ Kabul Kosullar

ABD’ye go¢ etmek ve orada yerlesik bir diizene gegmenin bir¢ok yontemi bulunmaktadir.
Bunun vize ile boliimii bir iist baglikta detayl bir sekilde ele alinmistir. Bir diger yontem
ise kisinin ABD vatandasi olma durumudur. Vatandas olma kosullari, ¢alisma izni alma
kosullart ve gd¢menlerin haklar1 Birlesik Devletler Go¢ Yasasi’nda hangi kosullarda
verilecegi detayli bir sekilde yer almaktadir. Asagidaki bagliklarda bununla ilgili her bir
baslik detayli bir seklide incelenecektir.

2.4.1.Amerika Birlesik Devletleri Go¢ Yasalari

GoO¢ yasasi, federal hiikiimetin ilkeye kimlerin girebilecegini, ne kadar siire
kalabileceklerini, statiilerini, ABD’deki haklarini1 ve gorevlerini ve yerlesik yabanci ya da
Amerikan vatandast nasil olabilecegini belirleyen yasadir. Bununla birlikte ABD
vatandas1 olmak isteyenler i¢in yasal siireci yonetir. Son olarak, yabanci uyruklu kisilerin
izinsiz lilkeye girmesi, lilkeye yapilan ziyaretlerin zamanini gegirmeleri ve yasal
statiilerini kaybetmeleri durumunda, goc¢ yasasi, gozalti ve ¢ikarma islerinin nasil
yapildigini kontrol etmektedir. ABD Anayasasi, ABD Kongresi’ne go¢menlik alaninda
yasama vermektedir. Bu konuda devlet hiikiimetlerinin go¢menlik yasalarini ¢ikarmasi
yasaklanmistir. Kisaca devletin go¢ konusunda smnirli bir yetkiye sahip oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Go¢ yasasi, Vatandaslik Yasasiyla birlikte, ABD Kanunu’nun 8.
Maddesinde INA (Immigration And Nationality Act) ismiyle Gé¢ ve Vatandaslik Yasasi
olarak yer almakta ve gogle ilgili yasalarin ¢ogu bu kanun maddesi igerinde
bulunmaktadir. Gé¢gmenlik yasalarinin uygulanmasindan {i¢ federal kurum sorumludur.
ICE (Immigration And Customs Enforcement) olarak bilinen Gog¢ ve Giimriik Muhafaza
yasasi, yasay1 ihlal edenleri arastirir ve suclular1 dava agarak bu kisiler hakkinda yasal
siireci baglatir. ABD Vatandaglik ve Go¢menlik Hizmetleri (USCIS) yasal goc¢ icin
basvurulart ele alir. Glivenlik ve Smir Korumasi (CBP) sinirlar1 giivende tutmaktan
sorumludur. Her ii¢ kurum da I¢ Giivenlik Bakanligi’nin bir pargasidir (www.hg.org/,
2018; www.immigrationtounitedstates.org/, 2018a). ABD Go6¢ ve Vatandaslik Yasasi
(1952) kabul edilmen énce ABD bu siire iginde bircok gd¢ yasast kullanmistir. Ulkenin
ilk vatandaghik yasasi olan 1790 tarihli Vatandaslik Yasasi’'nda, ABD’de giivencesiz
beyaz erkeklerin vatandas olmadan once en az 2 yil yasamasit gerektiginden

bahsetmektedir. 1790’a geldiginde Vatandaslik Yasasi’nda degisiklik olur ve ikamet sarti
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5 yila uzatilmis 1798 yilinda yabanci diigmanliginin yiikselmesiyle birlikte bu siire 14 yila
cikartlmistir. 1802°de yeniden Yasada degisiklik yapilarak ikamet sarti 5 yila
diisiiriilmiistiir. Bu donemde ABD Vatandaslik Yasasi’nda degismeler oldugu gibi ABD
iilkeye gocii tesvik etmek i¢in devletlerarasi anlagsmalar yaptigr goriilmiistiir. Buna
1868’deki Burlingame Anlagmasi 6rnek verilebilir. Bu anlasma ABD ile Cin arasinda
yapilmis ve ABD Cine neredeyse siirsiz gog etme vizesi vermistir. Bu durum ABD’ye
Cin gogini kisitlayan ¢esitli yasalar1 iptal ettirmistir. 1880°de imzalanan Angell
Antlagmas1 ile ABD’ye go¢ etmesine izin verilen Cinli iscilerin sayisina kisitlama
getirerek, 1882 tarihli Cin Diglama Yasasi’nin yolunu agan gégmen meselelerinde ABD-
Cin arasindaki iliskilerde bir doniim noktasi oldu ve 10 yil boyunca go¢ askiya alindi.
1882°de kabul edilen bir diger 6nemli yasa 1882 Go¢ Yasas1’dir. Bu yasa federal hiikiimet
tarafindan kabul edilen ilk kapsamli yasadir. Bu nedenle ileride gogmenlik mevzuati i¢in
muazzam sonuglart olacaktir. Bu yasa go¢menlerin federal gozetimi igin bir ¢ergeve
olusturdu ve Amerika’ya girigleri yasaklayan “istenmeyenler” kategorilerini belirledi.
Daha 6nce ABD bu kisitlamay1 her devlet i¢cin ayr1 ayr1 olarak kisitlama ve denetim
yapmaktaydi. Bu yasa ayrica maliye bakanligina gé¢men girisini yonetmek i¢in bireysel
devletlerle sozlesme yetkisi vermistir. 1891 Gogmenlik Yasasi’nda ABD Kongresi
(Millet Meclisi), gogmenlik yasasmin etkinligini artirmak amaciyla, federal hiikiimete
g0¢ politikasini uygulamayi yiikiimli tutmustur. Yani, bu yasa 1891 federal yiiriitme
organinda go¢menlik yasasinin uygulanmasinin merkezi sorumlulugunu tistlenmis, arazi
siirlart boyunca diizenlemeyi sikilastirmis ve dislanan ve ¢ikarilabilir gé¢menlerin
listesini genisletmistir. 1891 Go¢ Yasasi ile birlikte Hazine Bakanligi’na bagli yeni
yiiriitme ya da biirokratik makam, ii¢ katip ve baskan tarafindan atanan ve hazinenin
sekreterinin yargi yetkisi altinda ¢alisan gog¢ biirosu kurulmustur. 1982 Geary Yasasi
(Disli kanunu), 1882 tarihli Cin Diglama Yasasi’nin hiikiimlerini giiclendirmek ve
genisletmek amaciyla yiriirliige girmis ve Cin’den daha fazla go¢ gelmesini
engellemistir. 1903°teki Go¢ Yasasi’nin ¢ogu, 6nceden var olan gé¢menlik yasalarini ele
almistir. Kongre (millet meclisi), gdgmenlik yasasini bir sisteme baglamis ve Kanada’ya
ve Meksikalilar hari¢ olmak {izere ABD’ye giren gdcmenler iizerindeki vergiyi
artirmistir. Bu yasa sozlesmeli isglicii ve kamu harcama hiikiimlerini degistirerek, yoksul
goemenleri federal diizenlemeleri yeniden ele aldi. Bununla birlikte yasa kabul edilemez
siiflardaki yabancilarin siir dis1 edilmesine iliskin siireyi 1-3 y1l arasinda uzatmigstir.
Kongre ilk defa fahiselerle, fuhusla ve anarsistlerle baglantili olanlari, dislanan veya

kabul edilemez go¢men sinifina dahil etmistir. 1906 Vatandaslik Yasasi, Go¢menlik ve
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Vatandaglik Biirosunu olusturmaktadir. Bu Go¢menlik ve Vatandaslik Biirosu, Ticaret
Bakanligi’'nin yetkisi altinda yer almaktadir. Ayrica bu yasa gd¢cmenlerin vatandas
olabilmeleri icin Ingilizce O0grenmelerini gerekli kilmaktadir
(www.immigrationtounitedstates.org/, 2018b; 2018c; 2018d; 2018e;
www.infoplease.com/, 2018).

1907 Gog¢ Yasasi, Dillingham Komisyonnu (Gog¢menlik Komisyonu) gelecekteki
gocmenlik yasalarinda kullanilan verileri toplamak ve bu veriler 1s18inda Onerilerde
bulunmak, Asya gogilinli daraltmak, Miisliman gociinii kisitlamak ve istenmeyen
goemenlerin tanimi genisletmek i¢in olusturuldu. Ayrica yasa kadinlarin kocalarinin
vatandasliklarin1 benimsemeleri gerektigini sdylemekte ve bu ylizden yabancilarla
evlenen kadimnlar kocalar1 vatandas olmadikca ABD vatandasliklarin1 kaybedecegini
vurgulamaktadir. 1917 Gog yasasi, dncelikle 16 yas ve {istii i¢in bir okuryazarlik standard1
getirmis ve bu tiirde kisitlama getiren ilk federal yasa olmustur. Bununla birlikte yasa
“istenmeyen” kisi kategorisini genisletmis Asyalilarin (6zellikle fuhus amacli kadinlar)
goclinli zorlagtirmay1 amag edinmistir (Giiney Asya haric). 1882 go¢ yasasinda 50 cent
olan bas vergisi 1907 tarihli yasada 4 dolar olmus, 1917 tarihli yasaya gore bas vergisi 8
dolara yiikseltilmistir. Bu yasa kapsaminda homoseksiieller, putperesler, suclular, deliler,
alkolikler ve bunun gibi birgok kategoriyi barindiran kemsin gé¢ etmesini kisitlamistir.
ABD tarihinde Avrupalilarin géciinii sinirlayan ilk federal yasa olan 1921°deki Gog
yasasi, artan Amerikan korkusunu, giiney ve dogu Avrupa iilkelerinden gelen insanlarin
sadece Amerikan toplumuna uyum saglama agisindan degil ayn1 zamanda varolusunu da
tehdit ettiginin korkusunu yansitan bir yasa olmustur. Acil Durum Kotas1 Yasasi olarak
da bilinen bu yasaya gore, ABD’ye her yil giren go¢cmen sayisini 350.000 ile
sinirlandirmakta ve herhangi bir lilkeden gelen gog, 1910 niifusu sayimina dayanarak gog
eden kisin tilke iginde toplam niifusunun %3’# ile sinirlandirilmistir. 1922°de Kablo
Yasast (Evli Kadinlar Yasasi) yiiriirlige girerek, yabacilarla evlenen kadinlarin
vatandasliklarini iptal eden yasa iptal edilmistir. 1924 tarihli Go¢ Yasasi, ABD’ye gocii
sinirlama amagl ilk biiyiik girisim basladigim gostermektedir. Ozellikle, Giiney ve Dogu
Avrupa’dan (Slav ve Yahudi) olan kuzey ve Bati Avrupa’dan gelecek olan goglere kota
koyularak sinirlandirildi. Bu yasa 1917 Gog¢ Yasasiin devami niteliginde olup dnceki
yasalar1 da diizenleyici nitelige sahiptir. Ayrica ABD’ye go¢ eden insanlarin sayisini her
yil i¢in 165.000 olarak belirlemis ve 1890 niifus sayimina dayanarak ABD’ye go¢ etmeyi

isteyen lilke i¢cinde ayni1 uyruktan olan toplam niifusun %2’si ile sinirlandirilmistir. Bu
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kota sistemi bat1 yarim kiireden gelenleri kapsamamaktadir. 1929’da Ulusal Kokenler
Yasast’yla bu sayr 150.000’e¢ gerilemistir ve 1920 niifus sayimina gore %2 ile
smirlandirilmistir. 1940 Yabanci Kayit Yasasina gore, 14 yasmi dolduran tim
goemenlerin hiikiimete kayit olmasi ve parmak izini vermesi gerekmektedir. 1943 Gog
Yasasi, ABD’nin 1882 Go¢ Yasas1 ve devamindaki yiiriirliige giren yasalarla Cin’in
ABD’ye girmesini engelleyen yikiimliilikleri ortadan kaldirmistir. 1946 yilinda
Nisanlilar Yasasi yiiriirliige girerek ABD askerlerinin nisanlilarinin ABD’ye girmesine
izin veren daha once olusturulmus go¢ kotas1 disinda 6zel bir ayricalik elde eden yasadir.
1948°de Ikinci Diinya Savasi yiiziinden evlerinden olmus binlerce Kiiba, Vietnam ve
Avrupaliy1 yeniden yerlestirmeye yardim etmek icin tasarlanan bir yasadir. Bu yasa ile
birlikte iki yil i¢inde 200.000 kisinin ABD’ye gd¢ etmesine izin verilmistir. 1950°de I¢
Giivenlik Yasas1 kabul edilerek, Komiinist Partinin tiyeligine sahip gd¢menlerin sinir dist
edilmesine (¢1ikarilmasina) izin verilmigtir (www.infoplease.com/,2018;
www.migrationpolicy.org/, 2018a; WWW.USCIS.goVv/, 2018;
www.immigrationtounitedstates.org/,2018f; 2018g; 2018h; 20181; 2018i; 2018j; 2018k).

1952°de McCarran Walter Yasasi olarak bilinen Go¢ ve Vatandaslik Yasast INA
(Immigration And Natioanality Act), ABD’ye gdgcle ilgili kisitlamalar1 kaldirmis ancak
milliyet temelli kotalar1 korumus ve GO¢ ve Vatandaslik hizmetleri basliklarinin
uygulanmasi i¢in olusturulmus bir yasadir. 1920’li yillar boyunca tasarlanmis ve
yiiriirliikte olan go¢ yasalartyla Kuzey ve Bati Avrupalilarin ABD’ye gb¢ etmesini
engellenmeye calisilmistir. Go¢ ve Vatandaslik Yasasi’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte
engeller ortadan kaldirilmis sartlar daha 1limli hale getirilmistir. Ayrica bu yasa 1rke1
soylemeleri ortadan kaldirmig, Asya’dan ABD’ye yapilan go¢ kisitlamasini da ortadan
kaldirmistir. ABD acil ihtiya¢ duydugu yiiksek yetenek ve becerili gogmenlere ve bu
gdemenlerin eslerine ilk tercih (&ncelik) verilmistir. Ikinci tercih ise, ABD
vatandaslarinin ebeveynlerine, iiclincli tercih, ikamet eden yabanci esleri ve bekar
yetigkin ¢ocuklar, dordiincii tercih ise, diger akrabalar, erkek kardesler, kiz kardesler ve
yerlesik yabancilarin evli ¢ocuklarina verilmistir. 1952 tarihli G6¢ Yasasi, gecici ziyaretci
vizelerini, huzur bozucular1 ve “istenmeyen yabancilar” olarak kabul edilen kisilere kars1
yasal engeller getirmeye calismistir. Kongre’den Gomen ve Vatandaslik Yasasi
gectiginde, “yabanci” kelimesi vatandaslik ya da ABD vatandasi statiisiinden yoksun
olarak tanimlanmistir. Yabancilarin ABD’ye giris i¢in uygun kayitlara ve kimliklere

sahip olmasina bagl olarak, yerlesik ve yerlesik olmayan, gb¢gmen ve gogmen olmayan,
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belgelenmis ve belgesiz (veya yasa dis1) dahil olmak {izere farkli Kkategoriler
belirlenmistir. Bu belgeler, vize veya gegerli pasaport, sinir gecis karti, daimi ikametgah
kart1 veya yeniden izin belgesi gibi kategorilerden olusmaktadir (www.infoplease.com/,

2018; www.immigrationtounitedstates.org/, 2018; www. History.state.gov/, 2018).

1965°te yiiriirliige giren Go¢ ve Vatandaslik Yasast INA (Immigration And
Nationality Act), ABD’yi ilk kez tiim milletlerden iilkeye gelen gogmenleri kabaca
esit bir sekilde kabul etmeyi amaclamistir. Yasa gd¢men vizelerinin biiyiik
cogunlugunun Kuzey ve Bati Avrupa’dan gelen insanlar i¢in ayrildigi kdkenli
kotalarin kullanimini ortadan kaldirmistir. Yasanin en biiylik etkilerinden biride
iilkeye giriste ki kotlarin ve engellerin kaldirilmasiyla birlikte ABD’de yasayan
gdemenlerin kademeli olarak artmasi ve iilke i¢inde yagsayan milletlerin giderek daha
cok cesitli hale gelmesi olmustur. Yasanin amaci, go¢gmenlik politikasini, ulusun
yiiziinii temelden degistirmemek igin, ayrimcilik karsit1 6nlemlerle ile uyumlu hale
getirmekti. Yasanin bir diger 6nemli yan1 ABD’ye nitelikli isgiiciini llkeye
cekmekti. 1965°te yiiriirliige giren yasa i¢in ililkeye olumlu etki ettigini diisiinenler
kadar iilkeye negatif yonde etkiligine dair goriislerde ortaya koyulmustur. Yasanin
savunucular1 1965 tarihli Go¢ Yasasini tarihi bir basar1 olarak gérmekte ABD’ye
gelen 59 milyon goc¢menin iilkeyi genc¢ bir hale getirdigi, cesitlige ve farkl
yeteneklere sahip oldugunu, iilkenin refah ve ekonomisine pozitif yonli bir katki
ettigini dislinmistiir. Yasa elestirmenlerine gore, ¢esitli gogmen gruplarinin diisiik
vasifli Amerikali isgiler i¢in daha fazla rekabet yarattigini bu durumunda fticret
seviyelerini negatif yonlii etkiledigini ve iilkenin kiiltiirel homejenligini pargaladigini
(zarar  verdigini) ileri  sirmistiir  (www.theatlantic. =~ com/world/,2018;

www.migrationpolicy.org/, 2018c; www.immigrationtounitedstates.org/,2018m).

1966 yilinda ¢ikartilan Kiiba Uyum Yasasi ile Kiibalilarin 2 y1l ABD’de ikamet ettigi
takdirde daimi ikamete basvurmalarina izin verilmistir. 1975’te Vietnam savasinin
bitmesiyle birlikte ABD savastan kacan sivilleri korumak adina Vietnam ve
Kambocgyali miiltecileri yeniden konumlandiran ve onlara 6zel sarth tahliye statiisii
vererek 200.000 gégmen i¢in Hintli Gogmen ve Miilteci Yardim Yasasi’ni kabul
etmistir. 1976 yilinda bu goc¢ yasasi kapsamina Laos iilkesi de dahil edilmistir
(www.infoplease.com/, 2018; www.migrationpolicy.org/, 2018c). 1980°nde
miiltecilerin yeniden yerlesimi icin siliregelen ihtiyaci fark eden Kongre, ABD’ye

girisi sistematik hale getirmek ve kabul edilen gd¢menlere ev hizmetlerini

51



standartlastirmak i¢in Miilteci Kanunu’nu kabul etmistir. Ayrica yasa iilkede en az 1
yil bulunan miiltecilerin daimi ikamet statiisiine getirilmesini Ongdrmiistiir
(www.infoplease.com/, 2018; www.migrationpolicy.org/, 2018d). 1986 yilinda
yiiriirlige konulan IRCA (Immigration Reform Control Act) olarak bilinen
Gogmenlik Reformu ve Kontrol Yasasi, yetkisiz gogmenlik meselesini kapsamli bir
sekilde ele alan ilk yasal diizenlemedir. Bununla birlikte yasadis1 gd¢iin is diinyasinin
ucuz isgiicii ihtiyacina ve 1rksal ve etnik ayrimciliga iliskin sorunlarin ele alinmasi
ile ilgili kaygilar1 gidermeyi amacglamistir. 1986 yasa tasarisi, gogmen sayisinin
kisitlanmasindan ziyade mevcut belgelenmemis yabancilarin vatandaslik yoluna
konulmasina odaklanmis ve sinir kontroliinii ve isveren yaptirimlarini gii¢lendirerek
daha fazla gog¢ii engellemeyi amaglamistir. Gogmenlik Reformu ve Kontrol Yasasi,
isverenler icin cesitli yiikiimliiliikler yiiklemistir. Isyerinde calisan iscinin is
uygunluk durumunun kayitlarini dogrulamak ve kayitlarini tutmakla sorumlu
tutmustur. Isverenler belgesiz veya izinsiz bir isciyi bilerek ise almasi, ya da is¢inin
sahte belge ile isyerinde caligmasi yasaklanmis durumun tespit edilmesi halinde
isverene 10 dolar ceza ve 6 aya kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Yasansin getirdigi
bir diger yenilik, ABD’de bulunan yasadisi go¢cmenler i¢in genel af getirmesidir.
ABD’ye 1972°den oOnce siirekli olarak ikamet edebilen uzun siireli belgesiz
gocmenlere ABD vatandasligina gotiirecek kalic1 statiiye basvurmalarina izin
verilmistir. Ulkede 1982°den sonra belgesiz (yasadisi) olarak yasayan yabancilara,
gecici ikamet bagvurusunda bulunabilecekleri ve daimi ikamet edinebilmeleri firsati
verilmistir. Bir su¢tan veya en az li¢ kabahatten suc¢lu bulunan, siyasi, dini veya irksal
zulme katilan kisiler i¢in gegici yasal statliye bagvurma izni verilmemistir. Diger bir
yenilik, Go¢ Reformu ve Kontrol Yasasi ile birlikte, ge¢ici tarimsal ¢alisma (H-2A)
ve Gegici Tarim dis1 is (H-2B) igin ayr1 vize kategorileri olusturulmustur. Bununla
birlikte yasa, bazi gecici tarim is¢ilerinin yasal statiisiinii ayarlamak i¢in program
kurarak 1986 yilindan onceki bir yil boyunca en az 3 yillik mevsimsel calisma
yapanlara daimi ikamet izni elde etme hakk: vermistir. Son olarak bu yasayla birlikte,
Vize Feragat Programi olusturularak bu pilot programla 8 iilkeye Amerika Birlesik
Devletleri’ne vizesiz girme hakk:r tanmmmistir (www.thoughtco.com/, 2018;
www.ballotpedia.org/Main_Page, 2018a; www.library.uwb.edu/index.html, 2018;

www.immigrationtounitedstates.org/, 2018n).
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1990°’da ¢ikan GO¢ Yasasi’nin hedefi ABD’de tilkenmis vasifli is¢i sinifini artirmak
ve yeniden canlandirmaktir. Yasa, gdgmen vizesi arayanlara izin vermistir. Oncelikli
olarak bu vizeler, ABD’nin daimi olarak ikamet etmek ya da ¢alismak i¢in izin almak
isteyen yabanci is¢ilere taninmistir. Yasanin oncelikli olarak, Amerikan igverenleri
tarafindan desteklenen kisileri ve ABD’de hali hazirda aile iiyeleri ve kolej
profesorleri, sporcular ve sanat, bilim ve tip alanlarinda calisan profesyonelleri
kapsayan vasifl iscilere yonelik oncelik tanindi1g1 soylenebilir
(www.immigrationtounitedstates.org/, 20180; www.ballotpedia.org/Main_Page,
2018b).

1996’da yiirlirliige giren Yasadis1 Gog¢menlik Reformu ve Sorumluluk Yasasi,
ABD’de go¢menlik yasalarini giiglendirdi. Yasa kayitsiz yabancilarin iilkeye girisini
onlemek i¢in yapilmistir. Bununa birlikte, sinir gdzetimi igin ¢alisan sinir devriyesi,
yabanci kagake¢iliga karsi yaptirimlarin ve cezalarin artirilmasi, ABD sinirlari i¢inde
kacak olarak yasayan gd¢menlere karsi sert yaptirimlar yasada yer almis, yabanci
isttihdamin, sosyal yardimlar ve yardim programlarina getirilen kisitlamalarin artmasi
gibi diizenlemeler yapilmistir. Yasa ayrica, kabahat veya sug¢ isleyen belgesiz
gocmenlerin  (kagak  go¢cmenlerin)  siir  dist  edilmesini  onaylamistir
(www.law.cornell.edu/,  2018; www.immigrationtounitedstates.org/,  20180;

www.time.com/, 2018; https://cis.org/, 2018; www.hrdailyadvisor.blr.com/, 2018).

11 Eyliil’den 6nce devletler halihazirda sahte siiriicli lisanslar1 ve kimlik kartlar1 (ID)
ve tarihli lisanslama prosediirleri ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in ¢ok sayida giivenlik
onlemleri aliyorlardi. 11 Eylil saldirisindan sonra bu konuyla ilgili ciddi adimlar
atilmasinin gerekli oldugu bir kez daha goriilmekteydi. Yasanan bu olaylar 2005
yilinda Gergek Kimlik Yasast (Real ID Act) yiiriirlige konulmasiyla birlikte birgok
konuda yeni diizenlemeler getirmis ve yasanan problemleri ¢6zmek amacg edinmistir.
Ger¢ek Kimlik Yasasi (Real ID Act) siginma bagvurusunda bulunan kisilerin
kendilerine 1rk, din, milliyet, sosyal grup ya da siyasi goriis nedeniyle zuliim
gordiiklerini kanitlanmasi istenmistir. Basvuru yapan kisi siginma nedenini resmi
kurumlara ispat etmesi sart kosulmustur. Bununla birlikte yasa terérizmle ilgili
“kabul edilemezlik” gerekgelerini de genisletmistir. Bunlar, terorist faaliyeti
destekleyen terdr orgiitii veya bu grubu temsil etmek, belirlenmis teror orgiitii tiyeligi,
belili terdr eylemlerini gergeklestiren bir orgiite ait olmak, terdr orgiitlerinden askeri

egitim almak gibi bircok nedenler kabul edilemezlik maddeleri genisletilmistir.
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Gergek Kimlik Yasast (Real ID Act), devletlerin lisans alma, belgelendirme ve
sahtekarliktan kurtulmak i¢in teknoloji ve giivenlik 6zeliklerin faydalanilmasi,
belgelerin kopyalanmasi ve kimlik belgelerinin tretilmesi, giivenlik ve konum
glivenligini saglamak icin devletlere yapilmasi gerekenleri belirtmistir. Gergek
Kimlik Yasas1 (Real ID Act) ile birlikte, siiriicii belgelerinin asgari standartlar1 devlet
tarafindan belirlenmistir. Eyaletin ucaklar1 veya federal binalara giris, niikleer
tesislere girilmesi dahil olmak tiizere herhangi bir federal ama¢ dogrultusunda
taninacak ehliyet ve kimlik kartlarinin her bir eyalet devleti tarafindan erisilmesi
gereken asgari sartlar1 belirlemis ve bununla ilgili uygun olmayan kimlik kart1 ve
siirlicli belgelerin kullanimin1 yasaklamistir. Bunlara ek olarak yasal ikamet kaniti ve
iilkede gecici olarak mevcut olan kisiler i¢in, sadece kalis siireleri i¢in gegerli olan
belgelerin verilmesi gerekmistir. 2006°da Gergek Kimlik Yasasi (Real ID Act),
eyaletlerin bir kisinin gé¢menlik statiisiiniin veya vatandaslik izni vermeden 6nce
dogrulanmasini, iltica talebinde bulunan miilteciler iizerindeki kisitlamalar
genisletmesini ve go¢menlerin hane halki haklarin1 sinirlandirilmasini  gerekli
kilmistir. Yasayla birlikte yapilan bir diger yenilik siir giivenligini saglamaya
yonelik teknolojik yeniliklerin (kamera, sensor, hareket algilama gibi yontemler)
kullanilmasina yonelik pilot program olusturulmustur (www.infoplease.com/, 2018;
www.ballotpedia.org/, 2018c; www.nafsa.org/, 2018). 2014’te Baskan Barack
Obama yaklasik 5 milyon go¢gmenin sinir dis1 edilmesini geciktirmek i¢in yeni bir
politikay1 yiirlirliige koymustur. Bu politikaya gére, ABD vatandaslarinin ya da yasal
sakinlerinin ebeveynleri olan kisiler, 5 yildan fazla ABD’de bulunduklar1 ve arka
plan kontrollerini gectikleri takdirde sinir dis1 edilme kararlarinda ertelemeye tabi
olacaklar1 ve yasal olarak c¢alisma yetkisi alacaklar1 benimsenmistir. Obama’nin
eylem plani, ayn1 zamanda, ABD’ye getirilen 31 yasindan kiigiiklere iki y1l sinir dist
erteleme basvurular1 ve galisma izinleri i¢in basvuran ¢ocuklara izin veren 2012
Cocuklar i¢in Gelecek Eylem Programi’n1 da degistirerek yas tavanini kaldirmis ve
erteleme donemine 1 yil eklemistir. 2017°de Miisliiman ¢ogunluklu iilkelerden gelen
gb¢ lizerine yeni kisitlamalar getirilmeye calisilmistir. 2018 secimlerinden sonra
Baskan Donald J. Trump’in gé¢cmenlerin iilkeye girisini engellemek i¢in genis bir
sinir duvari insa etme disiincesi, maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle iilke

genelinde elestirilere neden olmustur (www.infoplease.com/, 2018).
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2.4.2.Gocmenlerin Vatandas Olma Kosullar

ABD vatandashigina gecis (kabul edilme), Go¢ ve Vatandaslik Yasasi olan INA
(Immigration And Nationality Act)’da Kongre tarafindan belirlenen sartlar1 yerine
getirildikten sonra ABD vatandaghiginin bir vatandasa veya yurttashiga verilmesi
stirecidir. ABD vatandag1 olmak uzun bir siireci kapsamaktadir. Bircok go¢men yesil kart
sahibi olarak veya yasal daimi ikamet etmek suretiyle bunu yasal olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ne yapar. ABD’de vatandas olmanin 4 temel yolu bulunmaktadir. Bunlar:
Vatandaslik yoluyla vatandaslik kazanma, evlilik yoluyla vatandaslik kazanmak,
ebeveynler yoluyla vatandaglik kazanma, ordu aracilifiyla vatandaslik kazanma olarak

siirlandirilmstir.

Vatandaslik yoluyla vatandaslik kazanmak icin birinci kosul, kisinin yesil kart sahibi
olma durumudur. Bir kisinin ABD’de yesil kart (Green Card) sahibi olmas1 teknik olarak
yasal ikametgahi oldugu anlamina gelmektedir. Yesil kart (Green Card) sahibi olmanin
bircok yolu olmakla birlikte, eger Amerika’da yasal olarak yasayan akraba, ABD
vatandasi esine ve 21 yas alt1 evlenmemis ¢cocuklara (21 iistii i¢in silire¢ biraz daha uzun
olabilir) ve ebeveynlere sponsor olarak yesil kart almasini saglayabilir. Diger yol eger,
nitelikli ve kurumsal bir yerden is teklifiniz varsa ve ABD’ye kalic1 sekilde gidilecekse,
isveren size yesil kart (Green Card) alma konusunda sponsor olabilir. ABD’de yasal
olarak miilteci veya asil iseniz, ABD’de bir yil yasadiktan sonra da dilekge ile yesil karta
bagvurulabilir. Bunlarin disinda ABD cekilisle her yil binlerce insana yesil kart sahibi
olma imkani tamimaktadir. Ikinci kosul, ABD Vatandaslik ve Go¢menlik Hizmetleri
olarak bilinen USCIS (U.S. Citizenship And Immigration Services) belirledigi ikamet
kosullaridir. Bu durum kisi yesil kart sahibi iken iilkede yasamasini saglamaktadir.
Vatandaghiga kabul basvurusunda bulunmadan once kisinin en az 5 yil ABD’de
bulundugunu veya ikamet ettigini kanitlamasi gerekmektedir. ABD’de gegmesi gereken
bu 5 yilin en az 2,5 yilmm iilkede fiziki olarak bulundugunuzu kanitlamaniz
gerekmektedir. Bunun yaninda aymi eyalette veya USCIS (U.S. Citizenship And
Immigration Services) bolgesinde en az 30 ay boyunca kisi ikamet ettigini kanitlamasi
gerekmektedir (www.fileright.com/, 2018, www.wikihow.com/Main-Page, 2018;
www.emlaklobisi.com/, 2018). Ugiincii kosul kisisel olarak uygun olup olmadiginizi
belirleyen kurallardir. Vatandagliga kabul i¢in kisisel gereksinimler, yeterli yasa sahip
olmak, Ingilizce konusabilmek, ABD hiikiimet sistemini bilmek ve iyi insan olmak gibi

ozellikleri igerir. Bu siiregte kisi vatandagliga bagvuru yaptigi giin en az 18 yasinda olmasi
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gerekmektedir. ingilizce okuma, yazma ve konusma bilginiz vatandaslik testi sirasinda
degerlendirilmekte ve ABD hiikiimetinin ve ABD tarihinin temellerini de bilmesi
gerekmektedir. Son olarak, iyi ahlakli bir karaktere (topluma katkida bulunan, yasalara
saygili bir kisi) sahip olmas1 gerekmektedir (www.uscis.gov/, 2018; www.Fileright.com/,
2018; www.citizenpath.com/, 2018a; www.path2usa.com/, 2018). Dordiincii kosul,
vatandaslik bagvuru formu olan form N-400’iin doldurulmasidir. Burada formun diizgiin
bir sekilde doldurulmasi ve zamaninda teslim edilmesi 6nemlidir. Bagvuruyla birlikte kisi
destekleyici bilgiler gondermesi gerekmekte, nelerin tedarik edilecegini (6rnegin, yesil
kartin kopyalanmasi) 6grenmeniz gerekmektedir. Dosyalama ticreti 6403, 85% biyometrik
licreti almmaktadir (2018 igin gegerli fiyat). Odemeler ABD DHS (Deparment Of
Homeland Security) olarak blinen I¢ Giivenlik Departmanligi’na yapilmaktadir
(www.wikihow.com/Main-Page,2018; www.findlaw.com/, 2018; www.boundless.com/,
2018). Besinci kosul, biyometri randevusu almak ve 6nceki islemin tamamlanmasidir. N-
400 formu doldurulup, USCIS (U.S. Citizenship And immigration Services), dilekcenizi
inceledikten sonra bagvuruda bulunan kisiye bagvuru makbuzu bildirimi génderilecektir.
Bu siirecten sonra bagvuran kisiye biyometri randevu bildirimi gonderilir. Burada kisiden
fotograf, elektronik imza ve parmak izi aliir. Parmak izleri arka plan kontrolii i¢in
FBI’ya gonderilir (www.uscitizenship.info/index.html, 2018; www.alllaw.com/, 2018;
www.fileright.com/, 2018). Altinci kosul, vatandasliga bagvuran kisi, gériisme ve sinav
i¢in randevu almas1 gerekmektedir. Burada USCIS (U.S. Citizenship And immigration
Services) gorevlisi tarafindan kisi yazili ve sozIli olarak smava tabi tutulur. Gorevli
bagvuran kisiye bagvuru siirecini ve kisinin ge¢misi ile ilgili birtakim sorular sormakta
diger yandan konusma yetenegini test etmektedir. Gorlismenin diger boliimiinde ise
miilakat sahibi kisi yazili bir sinava tabi tutulur. Ayrica bagvuru da kisiye, ABD tarihi ile
ilgili ve devlet yapisinin temelleri hakkinda ¢oktan se¢meli sorular da sorulmaktadir.
Miilakat sahibi, goriisme ve smavi gectigi takdirde, USCIS (U.S. Citizenship And
Immigration Services) memuru basvuruyu onaylar aksi halde basvuruyu reddeder
(www.fileright.com/, 2018; www.wikihow.com/Main-Page, 2018;
www.uscitizenship.info/index.html, 2018; www.citizenpath.com/, 2018). Yedinci kosul,
miilakati USCIS (U.S. Citizenship And Immigration Services) memuru onayladiktan
sonra bagvuru sahibinin baglilik yemini etmesi gerekmektedir. Yemini nerede ve ne
zaman yapilacagi kisiye teslim edilen Form 445 yer almaktadir. Daha sonra Form 445’in
arkasinda yazilan sorulara cevap verilmeli ve vatandasliga kabul torenine katildiginizda

bir memurla incelenmelidir. T6éren sonunda, bagvuruda bulunan kisi vatandasliga kabul

56



sertifikas1  almaktadir ~ (www.uscis.gov/, 2018; www.immihelp.com/, 2018;

www.findlaw.com/, 2018; www.wikihow.com/Main-Page, 2018).

Evlilik yoluyla vatandaslik kazanmak, ABD vatandasi olmanin ikinci yoludur. Kisi eger
ABD vatandasi ile evli ise Alien Relative i¢in Form 1-130 dilekg¢esini yetkili makama
(USCIS) sunarak yesil kart bagvurusunda bulunabilir. Form I-130 kisi ile go¢men esi
arasinda iligki kurmaktadir. Yalniz kisi evlilik clizdani gibi yasal evraklar sunarak kuruma
durumunu kanitlamasi gerekmektedir. Go¢men es ABD’de yasal olarak yasiyorsa Form
I-130 tamamlanip siire¢ baglatilabilir. Eger go¢men es ABD sinirlar1 disinda yasiyorsa,
Form 1-130 ile birlikte ikamet kayd1 bagvurusu yerine gegen Form 1485 doldurulup yetkili
kuruma gonderilmelidir. Bununla birlikte kisi vizesinin onaylanmasini beklemekte ve
daha  sonra  elgilik  veya  konsoloslukta  bir  roportaja  katilmalidir
(www.wikihow.com/Main-Page, 2018; www.fileright.com/, 2018). ABD hiikiimeti
roportajda belli sorular sorarak bu konularda sahtekarligi 6nlemeyi amacglamaktadir.
Yapilan miilakatta, kisiye iliski gegmisi, faturalardan veya yemeklerden kimin sorumlu
oldugu gibi sorular, dogum giinleri gibi kisisel bilgiler, diigiin hakkindaki bilgilere dayali
sorular sorularak kisinin buradaki amaci ve niyeti ortaya ¢ikarilmaktadir
(www.fileright.com/, 2018). Bu siiregten sonra ki adimlar bir 6nceki baslikta yer alan
(vatandaslik yoluyla vatandaslik kazanmak) bashgindaki, ikamet sartlari, Kkisisel
gereksinimler, vatandaglik formunu doldurmak, parmak izi, rOportaj ve sinav ve

vatandaglik yemini ile aynidir.

Ucgiincii vatandashk kazanma yolu ebeveynler yoluyla vatandaslik olmadir. Her iki
ailenin de ABD vatandasi olmas1 durumunda, cocuk ABD disinda dogmus olsa bile ABD
vatandas1 olmaya hak kazanmaktadir. Yalniz ebeveynlerden birinin dogumdan 6nce en
az 5 yil once ABD’de yasamis olmasi ve bu kisinin dogum tarihi 14 Kasim 1986
tarihinden sonra olmalidir. ABD vatandasi ebeveyni, ABD diginda silahli kuvvetlere
hizmet etmek, ABD hiikiimeti adina ¢aligsma veya belirli uluslararas1 orgiitler tarafindan
istthdam edilmek i¢in ABD disinda yasadiysa ya da calistiysa hala kisi hak kazanabilir.
Bunun disinda eger ebeveynler evlenmemisse, USCIS (U.S. Citizenship And
Immigration Services)’a gore, cocugun annesi ¢ocuk dogdugunda ABD vatandas1 olmali
ve en az bir yildir ABD’de fiziksel olarak yasamsi gerekmektedir. Cocugun genetik
babasi, dogum aninda ABD vatandasiysa, baba ¢ocugunu biyolojik babasi oldugunu
kanitlamak zorundadir. Baba ayrica ¢ocuk 18 yasina gelene kadar yazili olarak mali

destek vermeyi taahhiit etmelidir. Bununla birlikte baba ¢ocuk 14 yasina geldiginde en az
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2 yilin1 ¢ocukla birlikte gecirmis olmast gerekmektedir. Bir ¢ocuk 27 Subat 2001°den
sonra dogdugunda belli sartlar1 gergeklestirdiginde kisi dogrudan vatandas olmaya hak
kazanabilir. Bunlar; bir ebeveyn ABD vatandasi olmali, cocuk on sekiz yasindan kii¢lik
olmali, cocuk ABD’de bulunmali, ABD vatandasi olan ebeveyninin ¢ocugun yasal ve
fiziksel velayetine sahip olmasi gerekmektedir. Eger cocuk 27 Subat 2001°den sonra
dogmussa farkli sartlar gecerli olmaktadir. Bazi ¢ocuklar evlat edinme yoluyla ABD
vatandasi olabilir. Cocuklar1 kabul eden ebeveynlerin ve ¢ocugun yasal ve fiziksel
velayetine sahip olmalar1 gerekir. Ebeveynler altmis yasindan dnce ¢ocuk evlat edinebilir
fakat cocugun on sekiz yasindan kiiciik olmasi ve en az iki yil ABD’de yasamasi

gerekmektedir (www.wikihow.com/Main-Page, 2018; www.fileright.com/, 2018).

ABD vatandas1 olmanin dordiincii yolu, kisin askeri personel olmasidir. Askeri hizmet
yoluyla vatandasliga ge¢me gereksinimleri (en az 18 yasinda olmali, Ingilizce konusma
yazma, ABD tarihi ve hiiklimetiyle ilgili temel bir anlayisa sahip olma, iyi ahlakli olma
vb.) bes yil yesil kart sahibi (vatandas yoluyla vatandaslik kazanma) olanlara benzerdir.
Bunun disinda diismanlik donemi (11 Eyliil 2001)’den sonra ve baris zamaninda (en az
bir yil onurlu hizmet etmesi gerekmektedir) kisi vatandagliga bagvurabilir. Bu siireglerden
sonra kisi Form N-400’li ve Deniz Kuvvetleri Sertifikasyonu igin Form N-426 formunu
doldurmas: gerekmektedir. Form N-426, kisinin kismen silahli kuvvetlere onurlu bir
sekilde hizmet ettigini gostermektedir. Kisi basvuru silirecinde dosya {icreti
o0dememektedir. Kisi yasal prosediirleri hallettikten sonra baglilik yeminin yaparak ABD
vatandasi olmaya hak kazanmaktadir (www.wikihow.com/Main-Page, 2018;

www.fileright.com/, 2018; www.boundless.com/, 2018).

2.4.3. Amerika’da Cahsma izni Alma Kosullar

Herhangi bir bireyin ABD’de ¢alismasi i¢in ti¢ kosuldan birini saglamasi gerekmektedir.
Bunlar: Yesil karta sahip olmak, bir igverenin isgisine ¢alisma vizesi almasi ve kisinin bir
istihdam yetki belgesi (¢alisma izni) diger adiyla EAD (An Employment Authorization
Document) belgesine sahip olmasi gerekmektedir. Yesil kart (green card) ve is¢i vizesi
onceki bagliklarda detayl1 olarak incelenmistir. ABD’de ¢alismak isteyen her birey yasal
olarak ¢alisabilecegini kanitlamak zorundadir. Eger kisi ABD vatandasi degilse, yesil kart
(Green Card)’a sahip degilse calismak i¢in EAD (An Employment Authorization
Document) istihdam yetki belgesi (¢calisma izni)’ne sahip olmasi gerekmektedir. ABD’de
isgiicii psyasasinda caligmaya uygunlugu kanitlamak hem calisanin hem de igverenin

sorumlulugundadir (www.thebalancecareers.com/, 2018; www.citizenpath.com/, 2018b;
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www.rocketlawyer.com/, 2018). Calisma izni olarak bilinen Istihdam Yetki Belgesi EAD
(An Employment Authorization Document), ABD Vatandaslik ve Go¢menlik Hizmetleri
USCIS (U.S. Citizenship And Immigration Services) tarafindan verilmektedir. ABD’de
caligmasina izin verilen is¢i kategorileri i¢inde, ABD vatandasi, ABD vatandasi
olmayanlar, yasal daimi ikamet iznine sahip olanlar ve ¢alismaya yetkili yabancilar yer
almaktadir. Calismaya yetkili yabancilar, gegici (go¢men olmayan) isciler, kalici
(gbcmen) is¢iler, 68renci ve degisim iscileri olmak {izere ¢esitli gruplardan olusmaktadir

(www.thebalancecareers.com/, 2018).

ABD’de istihdam edilmek icin yetki alma ya da yetkilendirme durumunun kanitina iliskin
veya g¢alisma iznini almak igin, ilk 6nce Form I-765’i doldurmasi ve USCIS (U.S.
Citizenship And Immigration Services)’a basvurmasi gerekmektedir. Daha sonra iKi
vesikalik fotograf, uygunluk kaniti, Form 1-94 gelis-gidis belgesi ve pasaport
gerekmektedir. Bu islemden sonra 4108 dosyalama ticreti ve 85$ biyometrik {icret olmak
tizere toplamda 4953 gerekmektedir (2018 y1l1 fiyatlariyla). USCIS (U.S. Citizenship And
Immigration Services), basvuru siirecinde kategorinize dayali diger belgeleri de
istemektedir. USCIS (U.S. Citizenship And immigration Services)’a basvuru posta yolu
ve e- dosyamla ¢evrimici (online) yolu ile olmak iizere iki tiirlii yapilmaktadir. Yapilan
basvuru 90 giin icinde (s1ginma talebinde bulunan kisi basvurduysa 30 giin) olumlu ya a
olumsuz basvuru sahibine iletilir. Istihdam yetki belgesi ¢alismaya basladiktan sonra
genelde 1 yil gegerlidir. Istihdam yetki belgesi siiresi dolmak iizere oldugunda, son
kullanma tarihinden itibaren 180 giin igerisinde yenilenmesi gerekmektedir. Istihdam
yetki belgesi bir veya bir¢ok kez yenilenebilir. Daha 6nce kisi ABD’de hi¢ ¢alismadiysa,
calisma iznini alir almaz yerel sosyal giivenlik ofisine giderek sosyal giivenlik numarasi
almas1 gerekmektedir. Yapilan bagvuruda gorevliye pasaport ve calisma izni
gosterilmelidir. Bagvuru yapildiktan sonra bagvuru formundaki adrese sosyal giivenlik
kart1 yollanir. Ancak 2017°de USCIS (U.S. Citizenship and Immigration Services)’in
Form 1-765’te yaptig1 degisiklikle birlikte kisi artik yerel sosyal giivenlik ofisine
gitmeden kisi ¢alisma iznini aldiktan sonra sosyal giivenlik kartina gerek duymadan
calisma izni kartiyla herhangi bir yerde ¢aligsabilecektir (www.thebalancecareers.com/,
2018; www.immihelp.com, 2018; www.boundless.com/, 2018b; www.citizenpath.com/,
2018Db).
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2.4.4.Gocmenlerin Haklar

ABD Anayasasi, yasal ve yasal olmayan yollarla iilkeye girilip girilmedigine
bakilmaksizin, sinirlarinda bulunan tiim insanlarin varligini gegici veya kalici kabul eder.
Bunla birlikte yasal olup olmadigina bakilmaksizin ABD Anayasasi go¢menlerin iilkede
yasadig1 ya da yasayacagi irksal veya herhangi bir istimara karsi korumaktadir. Yiiksek
mahkeme, tiim gé¢cmenlere sinir dig1 etme veya gozaltina alma stirecleriyle ilgili bir dizi
haklar tanimaktadir (www.cultureoflife.org/, 2018). Herhangi bir ceza davasinda kisiye
savunma hakkinin taninmasi (adil yargilanma hakki), avukat edinme hakkinin taninmasi,
bunun yaninda gé¢menlere ailesiyle birlikte yasama hakki taninmaktadir. Birey 21 veya
tizeri bir yasa sahip olup ABD’de yasal bir statiiye sahipse oy kullanabilmekte diger
kosullarda  kisi  yasal degilse oy kullanma hakkina sahip  degildir
(www.pbs.org/newshour/, 2018; www.rewire.news/, 2018). Gogmenlerin Anayasal
haklarindan bahsedilse de ABD’ye iltica talebinde bulunanlar dahil olmak iizere, sinir
dis1 edilme islemlerinde bulunan gégmenler dahil hemen hemen ayni sartlarda tutulur ve
cogu durumda siddet uygulayan suglara yonelik bir¢ok hapishane sartlarindan yasam
kosullart1 bakimindan daha kotli durumdadir. Bu ylizden minimum standart ve
gozetimsizlik ve yetersiz tibbi bakim nedeniyle go¢ altinda onlarca insan 6lmektedir.
Bununla birlikte ABD is yasalar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan ve emegini yasal hale
getirmekten korkan is¢iler, cogu zaman asgari iicret diizeyinde ¢caligmakta ve fazla mesai
O0demelerinden yararlanamamakta, ABD vatandaslarinin ¢alistig1 iste daha fazla iicret
almasini1 engellemektedir. Bu durum igverenlerin burada fayda maliyet amaci giiderek
iscinin emegini istismar ettigini gostermektedir (www.aclu.org/, 2018a). ABD
kurulusundan giliniimiize belirli donemlerde bir¢ok go¢gmenin iilkeye girisine izin vererek
onlara istthdam sagladig1, vatandas olma hakki tanidigi, konut edinme hakki tanidig1 gibi
bir¢ok haklarin Birlesik Devletler G¢ Yasalar1 baglhiginda ifade edilmistir. ABD Yiiksek
Mahkemesinin aldigi bir¢ok kararda, Anayasa’nin giivencelerinin iilkede yasal
olmayanlar dahil olmak {izere ABD simirlar i¢inde herkes i¢in gegerli olduguna karar
vermistir. Go¢menlerin yukarida da bahsedildigi gibi belgesiz gé¢menler olsa bile
konusma, din ozgiirliigii, adil muamele goérme hakki, mahremiyet hakki ve ABD

vatandaslarinin sahip oldugu bir¢ok haklara sahiptir (www.aclu.org/, 2018b).
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BOLUM 3: NEW JERSEY PATERSON BOLGESINDE YASAYAN
TURK GOCMENLERININ ISGUCU PiYASASINDAKI KONUMU
VE SORUNLARI UZERINE ARASTIRMA

ABD’ye g6¢ eden insanlar, gog ettigi yerlerde hayata tutunmak ve hayat standartlarin
yiikseltmek adina gesitli sektorlerde ¢calismaktadir. Zaman igerisinde ABD’ye go¢ eden
insanlarin farkli diisiince yapisi i¢inde olmasi, Go¢men Tiirklerin is hayatina girerken
isgiicli piyasasindaki farkli meslek ve is tiirlerini segmesinde etkili olmustur. ABD’nin
bir gogmen iilkesi olmasi nedeniyle isgiicli piyasasi igerisinde bir¢ok gdgmeni
barindirdigi ve istthdam imkani sagladigi bilinmektedir. ABD’ye go¢ eden Tiirkler de
Amerika’da yasayan diger go¢men gruplarindan biridir. ABD’de yasayan Tiirklerin
isglicii piyasasina girerken veya ¢ikarken ya da bulundugu yerde ¢aligmasini siirdiiriirken

bir¢cok nedene bagli olarak sorun yasadiklar1 gozlemlenmektedir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Arastirma, ABD’ye gb¢ etmis ve burada isgiicii piyasasi i¢inde bulunan Tiirk ¢alisanlarin
durumlarini ve sorunlarini tespit etmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ayrica, ABD’de yasayan
Tiirklerin mevcut durumlarindan memnuniyeti ve ileride Tiirkiye’ye donme isteklerinin

tespiti de arastirma amacinin i¢inde yer almaktadir.

3.2.Arastirmanmin Kapsam

Arastirma ABD New Jersey Eyaleti Paterson Bolgesinde yasayan Tiirk isgiicii lizerine
gerceklestirilmistir. Gogmen Tiirk isgiictiniin durum ve sorunlar1 demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, egitim seviyesi, vb.), ekonomik kosullar1 ve sosyal kosullar1 dikkate
aliarak incelenmistir. Bu kapsamda ulasilan 142 katilimciya, meslek, egitim, calisma
stireleri, iicret, ayrimcilik, isglivencesi, sosyal giivenlik, sendikal haklar isgiicii piyasasi
icindeki konumlarimi tespite iliskin sorular yoneltilmistir. Arastirma kapsamindaki
katilimcilarin %.70,4’iint erkekler, %.29,6’sin1 kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin

%74,7’s1 25-54 yag araligindadir.

3.3.Arastirmanin Yontemi

Nicel yontem kullanilarak yiiriitiilen arastirmada, belirlenen evren iginden secilen
ornekleme, isgiicii piyasasina iliskin durum ve sorunlarinin tespiti i¢in hazirlanan orijinal
bir anket uygulamasi yapilmistir. Anket SPSS V.24 programinda analiz edilmis ve
sonuglar tablolanmistir. Anket sorularina alinan yanitlardan elde edilen bulgular birebir

anket uygulamasi esnasinda elde edilmis gozlemlerden faydalanilarak sonu¢ kisminin
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Oneriler bagligi altinda degerlendirilmis bdylece bulgularin giivenirlii artirilmaya

calisilmusitr.
Arastirmada kullanilan yonteme iliskin detaylar su sekildedir:

3.3.1. Evren ve Orneklemin Tespiti

Arastirmanin evrenini, ABD’de New Jersey Paterson Bolgesi’nde yasayan Tiirk
goemenler olusturmaktadir. Evrenin tespitinde arastiricinin 10 aylik siire igin ilgili
bolgede yasamasi rol oynamistir. Arastirmanin 6rneklemini ise evren igerisinden kartopu
yontemiyle ulagilabilen 142 calisan olusturmaktadir. Anket formu, katilimcinin bir

kismina internet {izerinden (50 kisi) bir kismina da birebir uygulanmistir (92 kisi).

3.3.2. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Arastirmanin temel sorusunu Tiirk gé¢menlerinin Amerika Birlesik Devletler: isgiicii
piyasasindaki konumu ve sorunlart nedir? olusturmaktadir. Aragtirma sorusunu dogru
yanitlayabilmek igin, olusturulmus anket sorulari kapsaminda tanimlanan gruplar
arasinda anlamli iligkileri gosterebilmek amaciyla hipotezler olusturulmustur. Boylece
capraz tablo analizi uygulanarak, gruplar arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina dair
degerlendirmeler yapilmasi miimkiin olacaktir.

Calismanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:
Hipotez 1. Cinsiyet ile egitim diizeyi arasinda iliski vardir/yoktur.

Hipotez 2. Cinsiyet ile aylik gelir arasindaki iliski vardir/yoktur.

Hipotez 3. Cinsiyet ile haftalik ¢alisma siiresinden bagimsizdir /bagimsiz degildir.

Hipotez 4. Egitim diizeyiyle Amerika’ya gelis amaci birbirinden bagimsizdir /bagimsiz
degildir.

Hipotez 5. Egitim diizeyi ile is giivencesine sahip olma arasinda bir iligki vardir/yoktur.

Hipotez 6. Egitim diizeyine gore ¢alisilan is ile alinan egitim birbirinden bagimsizdir/

bagimsiz degildir.

Hipotez 7. Egitim diizeyi ile Tirkiye’ye geri donme diisiincesi birbirinden

bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 8. Ingilizce seviyesini yeterli bulma diisiincesi egitim seviyesinden

bagimsizdir/bagimsiz degildir.
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Hipotez 9. Tirkiye’de iyi gelir elde edilince Tiirkiye’ye geri donme diisiincesi egitim

seviyesinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.
Hipotez 10. Egitim diizeyi haftalik ¢calisma saatinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.
Hipotez 11. Aylik gelir yastan bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 12. Aylik gelir ile sosyal giivenlik haklarindan yararlanma durumu

birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 13. Aylik gelir ile i glivencesine sahip olma birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz
degildir.
Hipotez 14. Aylik gelir ile haftalik ¢alisma siiresi birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz
degildir.

Hipotez 15. Aylik gelir ile calisilan isten saygi dolayr saygi duyulma durumu

birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 16. Aylik gelir ile Amerika’dan emekli olma disiincesi birbirlerinden

bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 17. Amerika’ya gelis amaci ile ¢alisilan igin aldig1 egitimle ilgili olma durumu
birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.
Hipotez 18. Amerika’ya gelis amaci ile Tiirkiye’ye donme diistincesi birbirlerinden

bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 19. Egitim diizeyi ile issiz kalma endisesi birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz
degildir.

Hipotez 20. Calisilan igin alinan egitimle ilgili olma durumu ile emegin karsiliginda

alinan ticret, yeterli mi diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 21. Caligilan is tiirii ile emegin karsiliginda alinan tcret, yeterli mi diisiincesi

birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 22. Calisilan is tiirii ile caligilan isin alinan egitime uygunlugu durumu

birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 23. Calisilan is tiirii ile Tiirkiye’de yeterince iyi gelir elde edildigi durumda

doniilme diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.
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Hipotez 24. Calisilan is tiri ile Tirkiye’ye donme disiincesi birbirlerinden

bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 25. Tiirkiye’de yeterince iyi gelir elde edilmesi durumunda Tiirkiye’ye geri
donme diisiincesi ile aylik gelir birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 26. Calisilan is tiirii ile Ingilizce seviyesini yeterli bulup/bulmama goriisii

birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 27. Calisilan is tiirii ile farkli bir meslege ge¢mek i¢in veya niteligi artirmak i¢in
kurumsal bir meslek kursu imkani sunulma durumu birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz

degildir.

Hipotez 28. Calisilan isin alinan egitime uygunlugu ile is bulma siirecinde ABD istihdam
kurumlarmin yardimei olup olmama disiincesi birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz

degildir.

Hipotez 29. Calisilan is tiirti ile is bulma siirecinde ABD istihdam kurumlarinin yardimci

oldugu diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 30. Egitim diizeyi ile benzer is/meslek ¢ergevesinde Amerikan vatandaslarina

gore gelir seviyesi birbirlerinden bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 31. Amerika’ya gelis amacit ile i3 yasam dengesi birbirlerinden

bagimsizdir/bagimsiz degildir.

Hipotez 32. Tiirkiye’ye donme disiincesi ile is yasam dengesi birbirlerinden

bagimsizdir/bagimsiz degildir.

3.3.3. Anket Formunun Hazirlanmasi ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirma kapsamindaki isgiliciiniin durumunu ve sorunlarini tespit etmek i¢in isgilicii
piyasast dinamiklerinden olusan orijinal bir anket formu hazirlanmistir. Anket formu
demografik bilgiler, tamamlayic1 bilgiler ve isglicii piyasasina yonelik bilgilerin
toplanmast i¢in ii¢ ana soru basligi altinda yapilandirilmistir. Demografik sorular: yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve iliskin verileri saglarken tamamlayic1 sorular 7 diizeyde
katilimcilart tanimaya yonelik verileri saglamaktadir. Demografik soru grubu icinde
onemli bir yeri olan medeni durum sorusu, iki {ilke arasindaki evlilik denkligi olmamasi

nedeniyle anketten ¢ikarilmustir. Isgiicii piyasasi durumunun tespitine yonelik hazirlanan
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26 soru; mesleki bilgiler ve calisma siiresi, licret/gelir, ayrimcilik, sosyal giivenlik, is

giivencesi, is saglig1 ve giivenligi, sendikal sosyal {iyelikler, go¢ karari, aidiyet, is yasam

dengesi basliklarinda hazirlanmastir.

Siiflandirmada kullanilan bilesenler ve gerekceleri asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4

Anket Sorulari ve Ac¢iklamalari

Soru Soru Simiflandirmasi ve Sorularin Gerekceleri
Strast Tiirleri
1-3 Deomografik sorular | Demografik veriler elde edilmesi igin

(Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu sorulmustur.

Not: Medeni durum iki iilke arasinda evlilik
denkligininin olmamasindan dolay1 anketten
¢ikarilmustir.

Tamimlayici Sorular Katilimcilara ABD’ye  gelis amaci, hangi
bolgeden go¢ ettigi, suan ikamet edilen
bolgeye go¢ etme nedeni, ABD’ye hangi
egitim diizeyinde gidildigi, herhangi bir
finansal kurulustan yardim alma durumu,
ingilizce diizeyi hakkinda ve Tiirkiye’ye
donme diistincesi ile ilgili veriler elde edilmesi
i¢in sorulmustur.

4 Amerika'ya Gelis Amacimiz | Katilimcilarin ABD’ye gelis amacini tespit

Nedir? etmek

5 Tirkiye'nin Hangi Bolgesinden | Bolgede yasayan insanlarin  Tirkiye’den
Gog Ettiniz? ABD’ye hangi bolgeden gog ettigini tespit
etmek
6 Ikamet Ettiginiz Bélgeye Go¢ | Bolgede yasayan insanlarin mevcut bolgeye
Etmenizin Nedeni Nedir? g0¢ etme sebebini tespit etmek
7 Amerikay’ya Hangi Egitim | Katihmcilarin ~ ABD’ye  hangi  egitim
Diizeyinde Geldiniz? diizeyinde go¢ edilgigini tespit etmek
8 Herhangi Bir  Kurulustan | Katilimcilarin herhangi bir finansal kurulugtan

Finansal Yardim Aliyor | yardim alma durumunu tespit etmek

Musunuz?

9 Ingilizcenizi Yeterli Buluyor | Bolgede yasayan insanlarm  ingilizce

Musunuz? seviyesini tespit etmek

10 Tiirkiye'ye Donmeyi | Bolgede yasayan insanlarin Tiirkiye’ye donme

Diisiiniiyor Musunuz? arzusu iginde olma algisini tespit etmek
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Isgiicii Piyasasi Sorulari

Isgiicii piyasasina ait veriler elde edilmesi igin

sorulmustur.
11 Mesleginiz? Bolgede calisan insanlarin  hangi meslek
gruplarina ait oldugunu tespit etmek
12 — Ne Tiir Islerde Calistyorsunuz? | Bolgede calisan insanlarin hangi diizey islerde
,§ calistigini tespit etmek
13 té Calistiginiz Is Egitim Aldigmiz | Calisanlarin  aldiklar1 egitim ile yaptiklart
= Alanla flgili Mi? mesleklerin uyumunu tespit etmek
14 g Cahstipimz I/ Yaptigmiz | Bolgede calisan insanlarin  mesleklerinden
,l? Meslekten Dolayr Toplumda | dolayr toplumda sayginligini tespit etmek
éﬂ Sayginlik Goriiyor Musunuz?
15 é Haftada Kag Saat | Calisma siirelerini tespit etmek
% Calistyorsunuz?
16 Aylik Geliriniz Bolgede yasayan insanlarin aylik gelir
diizeylerini tespit etmek
17 Aldiginiz  Ucretin  Emeginizi | Harcanan emek ve kazamlan iicret algisinin
Karsiladiginizi Diisiliniiyor | diizeyini tespit etmek
Musunuz?
18 H Benzer Is/Meslek Cergevesinde | Bolgede calisan Tiirkler ile diger gd¢men
é Diger Gogmen Iscilerle | gruplar  arasindaki  iicret  diizeylerinin
é Karsilastirildiginda Gelirinizin | durumunu tespit etmek
Seviyesi Nedir?
19 Benzer is/Meslek Cercevesinde | Bolgede calisan Tiirkler ile Amerikan
Amerikan Vatandaglariyla | vatandaglar1 arasindaki ftcret diizeylerinin
Karsilastirdiginizda Gelirinizin | durumunu tespit etmek
Seviyesi Nedir?
20 Is Bulma Siirecinde ABD |Is bulma siirecinde ~ABD istihdam
Istihdam Kurumlarinin Size | kurumlarnin bédlgede c¢alisan Tiirklere ne
Yardimer Oldugunu Diisiiniiyor | derece yardimci oldugunu tespit etmek
Musunuz?
21 Is Bulma Siirecinde Isverenlerin | Isverenlerin is bulma siirecinde esit firsat
= Esit Firsat Tanidiginmi | tanima algisini tespit etmek
g Diisiiniiyor Musunuz?
22 E‘ Ise Alim Siirecinde Isverenlerin | Isglicii ~ piyasasmma  girme  siirecinde
Etnik Kdkene Gore Ayrimcilik | ayrimciligin var olup olmadigin tespit etmek
Yaptigin1 Diistintiyor Musunuz?
23 Farkli Bir Meslege Gegmek Icin | Bolgede yasayan insanlarin meslek degisimi

Size Kurumsal Bir Meslek
Kursu Imkani Sunuldu Mu?

durumunda kurumsal bir meslek imkani

sunulup sunulmadigini tespit etmek
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24

Isgiicii Piyasasina Katilimda

Kadinlari isgiicli piyasasina katilim diizeyini

Kadinlari Hangi  Diizeyde | tespit etmek
Goriiyorsunuz?
25 Sosyal Giivenlik Haklarindan | Genel sosyal giivenlik haklarindan yararlanma
58D Yararlaniyor Musunuz? diizeyini tespit etmek
26 TE Issiz Kalma Endiseniz Var M1? | Issiz kalma kayg1 diizeylerini tespit etmek
27 :(57:: Is giivencesine Sahip Misiniz? | Bélgede caligan insanlarin is giivencesine
);D (Kontrol sorusu) sahip olma durumunu tespit etmek
28 E" Issizlik Sigortasindan | Issizlik sigortast haklarindan yararlanma
2‘ Faydalandiniz M1? durumunu tespit etmek
29 'g Issizlik Sigortas1 | Katilimeilarin igsilik sigortasi uygulamasinda
§ Uygulamasinda Ayrimcilik | ayrimceiliga ugrama durumunu tespit etmek
E,? Yasadiiz M1?
30 é Bu Ulkeden Emekli | Emekli olabilme algisini tespit etmek
,§ Olabileceginizi Diisilintiyor
3% Musunuz?
31 32 Is Saghgr ve Givenligi | Is saghgr ve giivenligi kapsaminda c¢aligma
Tedbirlerine Uyuyor Musunuz? | hayati kalitesini tespit etmek
32 Yasadiginiz Bolgede Herhangi | Bolgede yasayan insanlarin sosyal
g Bir Sosyal Topluluk Iginde Yer | topluluklara katilma durumunu tespit etmek
é - Aliyor Musunuz?
33 % E; Sendika  Uyeligine  Sahip | Sendikal haklar seviyesini tespit etmek
g 3 | Misiniz2
34 Aidiyet Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir | Gelir diizeyine bagh olarak bélgede yasayan
ve Is- | Elde Edeceginizi  Bilseniz | insanlarin Tiirkiye’ye dénme diisiincesinde
Yasam Doner Misiniz? olma durumunu tespit etmek
35 Dengesi Gogmen Isciler Olmazsa ABD | ABD’deki  gdoegmen  Tiirk  isgiiciiniin
Isgiicii Piyasas1 Nasil Etkilenir? | katilimcilar agisindan ne anlama geldigini
tespit etmek
Yapilandirilmis  ve sinirlandirilmig  cevap
seklinde hazirlanan soruda 1ii¢ secenek
sunulmustur. 1)Biiylik zarar goriir, 2)Zarar
goriir fakat vazgecilmez degiliz, 3)Herhangi
bir zarar gormez.
36 Is Yasam Dengeniz Ne | Yapilandirilmis ve smrlandirilmis cevap
Durumdadir? seklinde hazirlanan soruda {i¢ segenek
sunulmustur. 1)Sadece is odakli, 2)Evime ve
Arkadaglarima zaman ayrabiliyorum,
3)Sosyal ¢evrem yok.
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Demografik sorularla birlikte olusturulmus toplam 36 soru, hem basili olarak hem de
Google anket formu programinda hazirlanmistir. Anket sorular1 katilimcilarin cevaplama
potansiyeli gz oniinde bulundurularak (egitim durumu ve siire) arastirma amacini da
karsilayacak diizeyde “evet” ve “hayir” cevaplar ve yapilandirilmis se¢enekli cevaplar

olmak iizere toplamda 36 sorudan olusmaktadir.

Anket c¢alismasi, internet {izerinden ve birebir olmak lizere iki sekilde uygulanmuistir.
Arstirmaci, bolgede kartopu yontemiyle ulagabildigi biitiin ¢aliganlara internet tizerinden
sosyal medya ve mail sistemi araciligiyla bildirimde bulunmus ve anket linkini
gondermistir

(https://docs.google.com/forms/d/1ginxXNDM32t3FCISQhWgBW_H8Wc2gMJILmx02D
zqTlsQo/edit?usp=drive_open&ths=true). Bu yontemle ancak 50 kisiden geri doniis

alabilmistir. Bolgede bulunan cami, sosyal kuruluslar, kahvehaneler, restoranlar,
aligveris merkezleri gibi yerlesimlere gidilerek birebir 92 kisiye daha ulasiimstir.
Boylece toplamda 142 kisiden veri elde edilebilmistir. Veri toplama faaliyeti arastirma
bolgesinde kalinan 10 aylik siirenin 3 aylik kisminda tamamlanmistir. Bu faaliyet

kirtasiye, yemek, yol iicreti vb gibi giderler ¢ergevesinde yaklagik 500$’a malolmustur.

Not: Anket uygulama asamasinda bir¢ok arastirmacinin arastirmaya ¢ekimser kalmasi
arastirmanin ulagilmasi hedeflenenden daha az kisiye uygulanmasina neden olmustur.
Arastirmanin yapildigt donemde ABD genel secimlerinin olmasi ve buna binayen,
insanlarin figlenme ve iilke disina ¢ikarilma korkusu ve insanlarin ilgisizligi gibi

sebeplerin arasgtirmanin katilimer sayisini azalttigi diistiniilmiiktedir.

3.3.4. Verilerin Analizi

Yapilan arastirma sonucunda toplanan veriler SPSS versiyon 24 programinda analiz
edilmistir. Anket sonuglart SPSS programina girildikten sonra 6nce “frekans analizi”
uygulanmig ve cevaplara gore oransal ve sayisal dagilimlar belirlenmistir. Daha sonra
sonuglar capraz veri tablolari/grafikleri yardimiyla agiklanmis ve “Chi-Kare testi”

uygulanarak bagimsiz soru gruplari arasinda anlamlililik diizeyleri analiz edilmistir.

3.4. Arastirmanin Bulgular:
Arastirma anketinde diizenlendigi iizere bulgular, demografik, tanimlayic1 ve isgiicii
piyasasina yonelik sorulara verilen cevaplar iizerine insa edilmistir. Asagida ilgili

siniflandirmaya yonelik bulgular sirasiyla verilmistir:
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3.4.1. Demografik Bulgular

Demografik bulgular, cinsiyet yas ve egitim durumu bilesenlerinden olusmaktadir.

Grafik 4. Cinsiyet
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Yapilan bu calismada rassal olarak 142 gozlem secilerek hazirlanan sorulara cevap
verilmesi istenmistir. Grafikte goriildiigii tizere cinsiyet dagilimma baktigimiz zaman

orneklem grubumuzun%70,4’liniin erkek, %29,6’smin ise kadinlardan olustugu

goriilmektedir.
Grafik 5. Yasiniz
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Yukaridaki grafikte calismaya katilan kisilerin yas araliklilar istatistikleri sunulmustur.
Ankete katilanlarin %9,9’u 15-25 yas araliginda, %30,3’ii 25-34 araliginda, %30,3°1 35-
44 yas aralifinda, %14,1°1 45-54 yas aralifinda, %12,7’s1 55-65 yas araliginda ve %2,8’1
65 yas ve tlzeridir. Grafikte goriildiigii gibi ankette orta yas grubu diger yas gruplarina
gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Grafik 6. Egitim Diizeyiniz
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Yukaridaki grafikte egitim ile ilgili tanimlayic istatistikler sunulmaktadir. Yapilan anket
calismasinda katilimcilarin %7,7’si ilkokul, %35,6’s1 ortaokul, %33,1°1 lise, %49,3’i
tiniversite ve %4,2’s1 ylksek lisans egitimi almistir. Veriler incelendiginde anket
calismasinda lise ve iiniversiteye gidenlerin sayis1 diger kategorilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

3.4.2. Tammlayic1 Bulgular

Tanimlayic1 bulgular arastirma anketinde yer alan: Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir?
Tiirkiye'nin Hangi Bolgesinden Gog Ettiniz?, Ikamet Ettiginiz Bolgeye Gd¢ Etmenizin
Nedeni Nedir?, Amerika'ya Hangi Egitim Diizeyinde Geldiniz?, Herhangi Bir Kurulustan
Finansal Yardim Aliyor Musunuz?, Ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz? ve

Tiirkiye'ye Donmeyi Diisiiniiyor Musunuz? Sorularina alinan yanitlardan elde edilmistir.
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Grafik 7. Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir?
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Yukaridaki grafikte Amerika’ya gelen kisilerin hangi sebeplerden dolay1 gog ettigine
yonelik istatistiksel veriler yer almaktadir. Katilimcilarin %46,5’i ekonomik, %2,1°1
siyasal, %34,5’1 egitim ve %16,9’u sosyal nedenler i¢in Amerika’ya go¢ etmistir.
Grafikteki veri dagilimina analiz edildiginde Amereika’ya gelen insanlarin daha ¢ok
ekonomik nedenli oldugu goriilmektedir. Ekonomik nedenli gocii egitim amacl gog takip

etmistir. Veriler incelendiginde en az say1 siyasal amagli oldugu goézlenmistir.

Grafik 8. Tirkiye'nin Hangi Bolgesinden Gog Ettiniz?
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Grafikte Tiirkiye’den Amerika’ya hangi bolgeden go¢ edildigine yonelik tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir. Ankette Tiirkiye’den Amerika’ya en fazla gog edilen bolge
%37,3 ile Marmara bolgesi olurken ikinci sirada %21,1 ile i¢ Anadolu bélgesi, tigiincii
sirada %16,9 ile Karadeniz bolgesi, dordiincii sirada %11,3 ile Ege bdlgesi, besinci sirada
%?9,2 ile Akdeniz bolgesi, altinci sirada %2,8 ile Dogu Anadolu bolgesi ve son sirada ise

%1,4 ile Glineydogu Anadolu bolgesi olmustur.

Grafik 9. ikamet Ettiginiz Bolgeye Go¢ Etmenizin Nedeni Nedir?
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Grafikte ikamet edilen bolgeye neden go¢ edildigini gosteren tanimlayicr istatistikler
gosterilmektedir. Anket ¢alismasina katilanlarin %5,6’s1 isverene olan yakinlik, %26,1°1
yasam kosullariin elverigliligi, %14,1°1 is olanaklarinin ¢esitliligi ve %52,4’i biitiin
sebeplerden dolayr ikamet ettigi bolgeyi tercih etmistir. Grafikteki dagilimlara
bakildiginda go¢ eden insanlar iizerinde yukarida yazili olan tiim seceneklerin etkili
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte ikamet edilen bolgeye go¢ edilmesinde yasam

kosullarinin elverisliligi etkili oldugu grafikte goriilmektedir.
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Grafik 10. Amerika'ya Hangi Egitim Diizeyinde Geldiniz?
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Yukaridaki grafikte Amerika’ya ¢aligmaya gelmeden onceki egitim diizeylerini gosteren
tanimlayic istatistikler yer almaktadir. Anket ¢aligmasina katilanlarin %15,5°1 ilkokul,
%10,6’s1 ortaokul, %10,8’1 lise, %31,7’si tiniversite ve %1,4’1 yiiksek lisans egitimini
Tiirkiye’de tamamlamistir. Grafikteki egitim diizeyleri dagilimi (hem sayisal hemde
oransal) incelendiginde Amerika’ya ¢aligmaya gelmeden Once lise mezunu insanlarin
daha agirlikli oldugu goézlenmistir. Bu dagilimi {iniversite ve ilk okul mezunlar1 takip

etmis, en az say1 ise yiikseklisans mezunlarinda gorilmiistiir.
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Grafik 11. Herhangi Bir Kurulustan Finansal Yardim Aliyor Musunuz?
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Grafikte goriildiigii gibi anket ¢alismasma katilanlarin %9,2’si herhangi bir finansal
kurulustan yardim alirken, %89,4°1i hicbir finansal kurulustan yardim almamaktadir.
Ankete katilanlarin %1,4’1 ise bu soruya cevap vermemistir. Genele baktigimizda
herhangi bir kurulustan yardim almayanlarin sayisinin yardim alanlardan 9 kat daha fazla
oldugu goriilmiistiir.
Grafik 12. ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz?
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Grafikte goriildiigii gibi katilmcilarin %62’si Ingilizce seviyesini yeterli bulurken,
%35,2’si Ingilizce seviyesini yeterli bulmamaktadir. Ankete katilanlarin %2,8°i ise bu
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soruya cevap vermemistir. Grafikte yer alan istatistiksel verilere baktigimizda Ingilizce
seviyesini yeterli bulanlarin sayisi yeterli bulmayan kisi sayisindan 38 kisi daha fazla

olugu gozlemistir.
Grafik 13. Tirkiye'ye Donmeyi Diigiiniiyor Musunuz?
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Anket ¢aligmasinda katilimcilarin %45,1°1 Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniiyorken, %38,7’si
Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmemektedir. %14,8’inin ise kararsiz oldugu tespit edilmistir.
Ankete katilanlarin %1,4’1 ise bu soruya cevap vermemistir. Grafige bakildiginda
Tiirkiye’ye donmeyi diislinen kisilerle donmeyi diistinmeyenler arasinda 9 kisilik kiiciik

bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.4.3. Isgiicii Piyasas1 Bulgular

Isgiicii piyasas1 bulgulari, Mesleginiz?, Ne Tiir Islerde Calistyorsunuz?, Calistiginiz Is
Egitim Aldigimz Alanla Ilgili Mi?, Calstigimz Is/ Yaptiginiz Meslekten Dolayi
Toplumda Sayginlik Goriiyor Musunuz?, Haftada Kac¢ Saat Calisiyorsunuz?, Aylik
Geliriniz, Aldiginiz Ucretin Emeginizi Karsiladigimzi Diisiiniiyor Musunuz?, Benzer
Is/Meslek Cercevesinde Diger Go¢men Iscilerle Karsilastirildiginda Gelirinizin Seviyesi
Nedir?, Benzer Is/Meslek Cercevesinde Amerikan Vatandaslariyla Karsilastirdiginizda
Gelirinizin Seviyesi Nedir?, Is Bulma Siirecinde ABD Istihdam Kurumlarmin Size
Yardimer Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?, Is Bulma Siirecinde Isverenlerin Esit Firsat
Tanidigini Diisiiniiyor Musunuz?, Ise Alim Siirecinde Isverenlerin Etnik Kokene Gére

Ayrimceilik Yaptigini Diisiiniiyor Musunuz?, Farkli Bir Meslege Gegmek Igin Size
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Kurumsal Bir Meslek Kursu imkan1 Sunuldu Mu?, Isgiicii Piyasasina Katilimda Kadinlari
Hangi Diizeyde Goriiyorsunuz?, Sosyal Gilivenlik Haklarindan Yararlantyor Musunuz?,
Issiz Kalma Endiseniz Var M1?, Is Giivencesine Sahip Misiniz?, Issizlik Sigortasindan
Faydalandiniz M1?, Issizlik Sigortast1 Uygulamasinda Ayrimcilik Yasadimiz Mi1?, Bu
Ulkeden Emekli Olabileceginizi Diisiiniiyor Musunuz?, Is Saghg ve Giivenligi
Tedbirlerine Uyuyor Musunuz?, Yasadiginiz Bolgede Herhangi Bir Sosyal Topluluk
Icinde Yer Aliyor Musunuz?, Sendika Uyeligine Sahip Misiniz?, Tiirkiye'de Yeterince
Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Doéner Misiniz?, Go¢men Isciler Olmazsa ABD

Isgiicii Piyasas1 Nasil Etkilenir?, Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir? Bilesenlerinden

olusmaktadir.
Grafik 14. Mesleginiz
40
35
30
25
20
15
10
0 [ | [ | [
& v © > N S > &
o o O & & & & ) S
E R R I
< K\ 3 \\é{» % A% Q\q,&\
< ou
%

Yukaridaki grafikte meslek acisindan tamimlayici istatistikler sunulmaktadir. Anket
calismasina katilanlarin %13,4°14 asc¢1, %35,2°si sofor, %9,2’si marangoz, %12’si
miithendis, %9,1’1 satis elemani, %2,1’1 6gretmen, %2,1°1 finans sektorii ile ilgili ve
%0,007’s1 kendi isine sahiptir. Ankete katilanlarin %14,8’1 ise bu soruya cevap
vermemislerdir. Mesleki dagilimlar incelendiginde sirasiyla sofor, restoran (as¢1, garson,
paketlemeci, bar vb.), marangoz, satis eleman1 mesleklerinin diger mesleklere gore daha
yiiksek oranlara sahip olduklar1 gdzlenmistir. Bununla birlikte 21 kisinin mesleklerini

ankette belirtmedigi goriilmiistiir.
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Grafik 15. Ne Tiir islerde Calistyorsunuz?
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Anket ¢alismasina katilanlarin Grafikte gortildiigii gibi %47,9 u nitelikli islerde, %38,7’si
niteliksiz islerde ve % 10,6’s1 giinliik islerde ¢alismaktadirlar. Ankete katilanlarin %2,8°1
ise bu soruya cevap vermemistir. Veri dagilimma gore nitelikli ve niteliksiz islerde

calisan insan sayisinin birbirine yakin oldugu gézlenmektedir.

Grafik 16. Calistiginiz Is Egitim Aldiginiz Alanla lgili Mi?
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Grafikte yer alan degerlere gore katilimcilarin %23,2’sinin aldiklart egitim ile ilgili
islerde calisirken, %75,4°1 aldiklar egitimden bagimsiz bir alanda ¢aligmaktadir. Ankete
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katilanlarin %1,4’ii ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikteki oransal degerlere
baktigimizda aldiklar1 egitimin ¢aligtiklar1 alanla ilgili olmayanlarin 2,5 kat daha fazla
oldugu gozlenmistir. Anket calismasinda biiytlik bir gogunlugun bu soruya cevap verdigi

sadece 2 kisinin yanitlamadig1 goriilmiistiir.

Grafik 17. Calistigiiz Is/ Yaptigmiz Meslekten Dolay1 Toplumda Sayginlik Goriiyor Musunuz?
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Grafikteki veriler 1s18inda ankete katilanlarin %54,2si ¢alistig1 isten dolay1 toplumda
saygi gordiigiinii diistiniiyorken, %24,6’s1 ¢alistigi isten dolay1 toplumda saygi gordigiinii
diistinmemektedir. %19,7’si ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Ankete katilanlarin
%]1,4°11 ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikteki veriler, anket ¢alismasinda yer alan

insanlar genel olarak calistig1 isten dolay toplumda sayginlik gordiigiinii diisiinmektedir.
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Grafik 18. Haftada Kag¢ Saat Caligiyorsunuz?
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Anket ¢alismasina katilanlarin %18,3’1i 40 saat ¢alisirken, %23,2’si 40-45 saat, %56,3’i
ise 45 saat ve lizeri ¢alismaktadir. Ankete katilanlarin %2,1°1 ise bu soruya cevap
vermemistir. Veri dagilimima gore haftada 45+ saat ¢alisanlarin sayisinin digerlerinin 2

katindan daha fazla oldugu gozlenmistir.

Grafik 19. Aylik Geliriniz
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Yukarida belli araliklar belirlenerek kisilerenn aylik kazang gelirleri hakkinda bilgi
edinmek amaglanmistir. Anket ¢alismasina katilanlarin %8,5’inin aylik geliri 1000-
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15008, %10,6’sinin aylik geliri 1500-2000%, %21,8’inin aylik geliri 2000-25008,
%19’unun aylik geliri 2500-30008, %40,1’inin aylik geliri 30008 ve iizeri oldugu grafikte
goriilmektedir. Grafikteki veriler incelendiginde 2000-2500 arasinda gelir sahibi
olanlarin diger kategorilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum bize ankete

katilan insanlarin daha ¢ok orta gelirli oldugunu goéstermektedir.

Grafik 20. Aldigmiz Ucretin Emeginizi Karsiladigmizi Diisiiniiyor Musunuz?
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Grafikteki verilere gore, %53,5’1 aldig1 licretin emegini karsiladigimi diistiniiyorken,
%45,1’1 aldig1 ticretin emegini karsilamadigini diisiinmektedir. Ankete katilanlarin
%1,4’1 ise bu soruya cevap vermemistir. Bu verilere gore aldigi iicretten memnun
olanlarin sayis1 ile memnun olmayanlarin sayis1 yakin olup, memnun olanlarin sayis1 12

kisi daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Grafik 21. Benzer is/Meslek Cercevesinde Diger Gogmen Iscilerle Karsilastirildiginda Gelirinizin
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Grafikteki oransal veriler incelendiginde, %14’ benzer is/ meslek cercevesinde diger
gocmen is¢ilerle kiyaslandiginda kendi gelir seviyesinin digerlerinden az oldugu,
%37,3’nlin fazla %47,2’sinin ise benzer oldugu grafikte gozlenmektedir. Ankete

katilanlarin %]1,4 {iniin bu soruyu yanitlamadigi tespit edilmistir.

Grafik 22. Benzer is/Meslek Cercevesinde Amerikan Vatandaslariyla Karsilastirdigmizda Gelirinizin
Seviyesi Nedir?
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Anket calismasinda katilimcilarin %49,3’1 benzer is/meslek gercevesinde Amerikan
vatandaslariyla karsilastirdiginizda kendi gelir seviyesi digerlerinden az, %17,6’s1 benzer
is/meslek cercevesinde Amerikan vatandaglariyla karsilastirdiginizda kendi geliri
seviyesi digerlerinden fazla, %32,1’1 ise benzer is/meslek cercevesinde Amerikan
vatandaslariyla karsilastirdiginizda gelir seviyesi benzer oldugu goriilmektedir. Ankete
katilanlarin %1,4’li ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikte gortildiigii gibi ankete
katilan insanlarin nerdeyse yarisi Amerikan vatandasindan daha az gelir seviyesi elde

ettigini diisiinmektedir.

Grafik 23. Is Bulma Siirecinde ABD Istihdam Kurumlarinin Size Yardime1 Oldugunu Diisiiniiyor
Musunuz?
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Anket calismasina katilanlarin %19°u is bulma siirecinde ABD istihdam kurumlarinin
kendilerine yardimci oldugunu disiinliyorken, %48,6’s1 is bulma siirecinde ABD
istthdam kurumlarinin kendilerine yardimei oldugunu diisinmemektedir. %31°1 ise is
bulma siirecinde ABD istithdam kurumlariin yardimlarinin yetersiz oldugunu diisiiniiyor.

Ankete katilanlarin %1,4’1 ise bu soruya cevap vermemistir.
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Grafik 24. is Bulma Siirecinde Isverenlerin Esit Firsat Tanidigim Diisiiniiyor Musunuz?
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Anket calismasina katilanlarin %45,8’1 is bulma siirecinde isverenlerin esit firsat
tanidigini diisliniiyorken, %52,1°1 is bulma siirecinde isverenlerin esit firsat tanimadigini
diiginmektedirler. Ankete katilanlarin %2,1°1 ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikteki
veri dagilimina gore isverenlerin is bulma silirecinde firsat esitligi sagladigini
sOyleyenlerin sayist ile sOylemeyenlerin sayisinin birbirine yakin oldugu sdylemek

mumkindiir.
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Grafik 25. ise Alim Siirecinde Isverenlerin Etnik Kékene Gore Ayrimeilik Yaptigini Diisiiniiyor
Musunuz?
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Grafikte katilimeilarin %41,5’1 ise alim siirecinde isverenlerin etnik kokene gore
ayrimcetlik yaptigini diistiniirken, %46,5°1 ise alim siirecinde isgverenlerin etnik kdkene
gore ayrimcilik yapmadigini diistinmektedir. %10,6’s1 ise kararsizdir. Ankete katilanlarin
%1,4’1 ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikten hareketle ise alim siirecinde ankete
katilan kisilerin etnik kokene gore ayrimcilik yapilip yapilmadigina dair oranlarin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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Grafik 26. Farkli Bir Meslege Gegmek I¢in Size Kurumsal Bir Meslek Kursu imkam Sunuldu Mu?
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Grafikteki verilere bakarak katilmcilarin %21,1°1 farkli bir meslege ge¢mek
icin/niteliginizi artirmak i¢in kendilerine kurumsal bir meslek kursu imkani sunuldugunu
belirtirken, %76,8’ine farkli bir meslege gegmek igin/niteliginizi artirmak i¢in kendilerine
kurumsal bir meslek kursu imkani sunulmadigini belirtmistir. Ankete katilanlarin %2,1°1
ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikte “hayir” se¢enegini kullananlarin sayisinin

“evet” segenegini kullananlardan 3 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Graik 27. Is Giicii Piyasasina Katilimda Kadinlar1 Hangi Diizeyde Goriiyorsunuz?
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Anket ¢alismasina katilanlarin %12’si kadinlarin isgiicli piyasasina katilimda kadinlari
diisiik diizeyde goriirken, %47,9’u isgiicii piyasasina katilimda kadinlar1 orta diizeyde,
%38, 7’s1 ise isglicli piyasasna katilimda kadinlarn yiiksek diizeyde oldugunu
diisinmektedir. Ankete katilanlarin %1,4’1i ise bu soruya cevap vermemistir. Grafik
geneline bakarak kadinlarin isgiici piyasasinda orta ve yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Grafik 28. Sosyal Giivenlik Haklarindan Yararlaniyor Musunuz?
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Anket calismasina katilanlarin %62’si sosyal giivenlik haklarindan yararlanirken,
%35,9’u sosyal giivenlik haklarindan yararlanmadigi grafikte goriilmektedir. Ankete
katilanlarin %2,1°1 ise bu soruya cevap vermemistir. Oransal dagilima bakildiginda

ankete katilanlarin ¢cogunun sosyal giivenlik haklarindan yaralandig1 gozlenmistir.

Grafik 29. Issiz Kalma Endiseniz Var M1?
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Anket calismasina katilanlarin 9%36,6’s1inin issiz kalma endisesi yasarken, %47,9’unun
issiz kalma endiseleri bulunmamakta, %14,1’inin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.
Ankete katilanlarin %1,4°1 ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikteki veriler dikkate
alindiginda igsiz kalma endisesi olmayan insanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilse de issiz

kalma endisesi olanlarin sayisinin da olmayanlara yakin oldugu gériilmektedir.
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Grafik 30. is Giivencesine Sahip Misiniz?
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Ankete katilan katilimeilarin %59,2’si ig glivencesine sahipken, %38,7’si is giivencesine
sahip degillerdir. Ankete katilanlarin %2,1°1 ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikte

goriildiigi gibi is glivencesine sahip olanlarin sayist daha fazladir.

Grafik 31. Issizlik Sigortasindan Faydalandimz M1?
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Grafikte goriildiigii gibi anket calismasina katilanlarin %15,5°1 igsizlik sigortasindan

faydalanmigken, %82,4’1 issizlik sigortasindan faydalanmamistir. Ankete katilanlarin
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%2,1°i ise bu soruya cevap vermemistir. Issizlik sigortasindan faydalanmayan

insanlarinin sayisinin faydalananlara gore ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Grafik 32. isizlik Sigortas1 Uygulamasinda Ayrimeilik Yasadiniz Mi?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 ] —

Evet Hayir Cevaplanmamis

m %

Yukaridaki Grafige gore ankete katilanlarin %8,5°1 issizlik sigortast uygulamasinda
ayrimcilik yasamisken, %881 igsizlik sigortas1 uygulamasinda ayrimcilik yagamamuistir.
Ankete katilanlarin %3,5°1 ise bu soruya cevap vermemistir. Bu baglamda issizlik
sigortasi uygulamasindan faydalanmayan insan sayisinin diger segeneklerden daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Grafik 33. Bu Ulkeden Emekli Olabileceginizi Diisiiniiyor Musunuz?
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Grafikte gortldigli gibi, anket ¢alismasina katilanlarin %66,9°’u ABD’den emekli
olabilecegini diisiiniirken, %31,7’si ABD’den emekli olabilecegini diistinmemektedir.
Ankete katilanlarin %1,4’1i ise bu soruya cevap vermemistir. Grafik geneline bakildiginda

ankete katilan insanlarin emekli olma umutlarinin fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Grafik 34. Is Saglig1 ve Giivenligi Tedbirlerine Uyuyor Musunuz?
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Grafikte ankete katilanlarin %85,2’si is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uydugu
goriiliirken, %13,4’4 is saghgt ve giivenligi tedbirlerine uymamaktadir. Ankete
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katilanlarin %1,4’0 ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikteki veriler gore ankete

katilan 142 kisiden 121 inin is saglhig1 ve giivenligi tedbirlerine uydugunu sdylenebilir.
Grafik 35. Yasadiginiz Bélgede Herhangi Bir Sosyal Topluluk iginde Yer Alryor Musunuz?
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Anket caligmasia katilanlarin %33,8’1 yasadig1r bolgede herhangi bir sosyal topluluk
igerisinde yer aliyorken, %64,8’1 yasadig1 bolgede herhangi bir sosyal topluluk icerisinde
yer almamaktadir. Katilimeilarin %1,4’0 ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikteki
verilere gore yasadigi bolgede herhangi bir sosyal topluluga liye olmayanlarin sayisinin

tiye olan kisilere gore neredeyse 2 kat daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Grafik 36. Sendika Uyeligine Sahip Misiniz?
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Grafikte katilmecilarin %8,5’inin sendika tiyeligi bulunurken, %89,4’linlin sendikaya
tiyeligi bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin %2,1°1 ise bu soruya cevap vermemistir.
Grafik incelendiginde ankete katilan 142 kisinin 127’sinin herhangi bir sendikaya iiye

olmadig goriiliirken sadece 12 kisinin sendika {iyesi oldugu gozlenmistir.

Grafik 37. Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Déner Misiniz?
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Anket caligmasina katilanlarin %62’si Tiirkiye’de yeterince iyi gelir elde edecegini

diistindiigii takdirde Tiirkiye’ye donmeyi diistintirken, %36,6’s1 Tiirkiye’de yeterince iyi
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gelir elde edecegini bilse dahi donmeyi diisiinmemektedirler. Ankete katilanlarin %1,4’1
ise bu soruya cevap vermemistir. Grafikteki oransal degerler, Tiirkiye’ye donme arzusu

icinde olan insSan sayisinin digerlerine gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

Grafik 38. Goégmen Isciler Olmazsa ABD Isgiicii Piyasas1 Nasil Etkilenir?
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Grafikte anket ¢alismasina katilanlarin %50,7’si gé¢men is¢iler olmazsa ABD isgiicii
piyasasini biiyiik zarar gorecegini diislinlirken, %42,3°1i gogmen isgiler olmazsa ABD
isglicli piyasasinin zarar gorecegini fakat gd¢menlerin vazgegilmez olmadiklarim
diistinmektedir. %5,6’s1 ise gogmen isgiler olmazsa ABD isgiicii piyasasinin hicbir zarar
gormeyecegini diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %1,4°G ise bu soruya cevap

vermemistir.

93



Grafik 39. Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir?
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Grafige gore anket caligmasina katilanlarin %31,7°si sadece is odakli bir yasam
stirdiiriirken, %61,3’l evine ve arkadaglarina zaman ayirdigini belirtmistir. %5,6’sinin ise
sosyal cevresi yoktur. Ankete katilanlarin %1,4’0i ise bu soruya cevap vermemistir.
Grafikteki veriler sosyal odakli (evine ve arkadaslarina zaman ayirabilen) calisanlarin

sayisinin digerlerinden daha fazla oldugu gortilmektedir.

3.4.2. Anket Calismasinda Gruplar arasinda Capraz Tablo ve Chi-Kare Testi
Asagida gruplar arasinda capraz tablo analizi uygulanarak, gruplar arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina dair degerlendirmeler yapilmigtir. Anlamli bir iliski p-value

degerinin 0,05 ve asagisinda oldugunda karar verilmistir.

Hipotez 1
Ho: Cinsiyet ile egitim diizeyleri birbirnden bagimsizdir (cinsiyet ile egitim diizeyi
arasinda iliski yoktur).

Hi: Cinsiyet ile egitim diizeyleri birbirinden bagimsiz degildir.
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Tablo 5
Cinsiyetiniz * Egitim Diizeyiniz

Egitim Diizeyiniz/Educational Status
Cinsiyetiniz/Gender Toplam
Ilkokul Ortaokul | Lise | Universite Yiikseklisans
Kisi 10 6 37 43 4 100
Erkek
% 10,0 6,0 37,0 43,0 4,0 100,0
Kisi 1 2 10 27 2 42
Kadin
% 2,4 4,8 23,8 64,3 4,8 100,0
Kisi 11 8 47 70 6 142
Toplam
% 7,7 5,6 331 49,3 4,2 100,0

Tablo 5 incelendiginde, 100 erkegin %10’u ilkokul, %6°s1 ortaokul, %37’si lise, %43’
tiniversite ve %4’1 yiiksek lisans egitimini tamamladig1 goriilmiistiir. Anket ¢caligmasina
katilan 42 kadinin %2.,4°1 ilkokul, %4,8’1 ortaokul, %23,8’1, %64,3’1 liniversite ve
%4,8’1 yiiksek lisans egitimini tamamlamistir. Toplamda ankete katilanlarin %7,7’si
ilkokul, %5,6’s1 ortaokul, %33,1°1 lise, %49,3’1 tniversite %4,2’sinin ise yiiksek lisans

egitimini tamamladig: tespit edilmistir.
Grafik 40. Cinsiyetiniz * Egitim Diizeyiniz
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Caligmaya katilanlarin tamamina oranla kadinlarin egitim durumuna bakildiginda,
kadinlarin %0,07’si ilkokul, %1,41°1 ortaokul, %7,04’1 lise, %19,01°1 Gniversite ve
%1,41°1 yiiksek lisans mezunudur. Erkelerin ise %7,04’1 ilkokul, %4,23°1 ortaokul,

%26,06’s1 lise, %30,28’1 liniversite ve %2,82’si yliksek lisans mezunudur.
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Tablo 6
Cinsiyetiniz * Egitim Diizeyiniz Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,611% 4 ,158
Likelihood Ratio 7,114 4 ,130
Linear-by-Linear Association 5,070 1 ,024

N of Valid Cases 142

Tabloya bakarak 0,05 anlamlilik diizeyinde cinsiyetin egitim diizeyinden bagimsiz
oldugu sdylenebilir. Bu yiizden Ho hipotezi reddedilemez. Diger bir degisle, gogmenlerin

egitim diizeyleriyle cinsiyet arasinda bir iliskinin olmadigin1 gosterir.

Hipotez 2
Ho: Cinsiyet, aylik gelirden bagimsizdir (cinsiyet ile gelir arasinda iliski yoktur).
Hi: Cinsiyet, aylik gelirden bagimsiz degildir.

Tablo 7
Cinsiyetiniz * Ayhk Geliriniz

Aylik Geliriniz/Monthly Income
Cinsiyetiniz/Gender Toplam
1000-1500 | 1500-2000 | 2000-2500 | 2500-3000 | 3000+
Kisi 7 6 23 18 46 100
Erkek
% 7,0 6,0 23,0 18,0 46,0 100,0
Kisi 5 9 8 9 11 42
Kadin
% 11,9 21,4 19,0 21,4 26,2 100,0
Kisi 12 15 31 27 57 142
Toplam
% 8,5 10,6 21,8 19,0 40,1 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda aragtirmaya katilan 100 erkegin %7’sinin aylik geliri 1000-
15008, %6’sinn aylik geliri 1500-20008, %23 tiniin aylik geliri 2000-25008, %18’inin
aylik geliri 2500-30008, %46’sinin aylik geliri 30008 ve {izeridir. Yapilan anket
caligmasina katilan 42 kadmin %11,9’unun aylik geliri 1000-15008, %21,4’{inlin aylik
geliri 1500-20008, %19’unun aylik geliri 2000-25008, %?21,4’liniin aylik geliri 2500-
30009, %26,2’sinin aylik geliri 3000$ ve tizeridir. Toplam 142 katilimcinin %8,5’inin
aylik geliri 1000-15008, %10,6’sinin aylik geliri 1500-20008, %21,8’inin 2000-2500%,
%19 unun aylik geliri 2500-30008, %40,1’inin aylik geliri 3000$ ve tlizeridir. Tablo 7°de
gorildiigt gibi, 2000-2500$ ve 30009 iizeri aylik gelir elde ednelerin erkek sayisinin
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toplam erkek sayisinnin %50’sinden fazlasini olusturdugu goriilmekte bu duurm

kadinlarda ise %59’undan fazlasini olusturmaktadir.

Grafik 41. Cinsiyetiniz * Aylik Geliriniz

Bar Chart

50 AYLIK
GELIRINIZ
M 1000-1500
M 1500-2000
0 W 2000-2500
@ 2500-3000
3000+

30

Frekans

32,39%

l7.75%]

ERKEK KADIN
CINSIYETINiZ

Grafige gore ¢alismaya katilanlarin tamamina oranla erkeklerin %4,93’4 1000-15008,
4,231 1500-20008, 16,20,’si 2000-25008, 12,68’1 2500-30008, 32,39’u 3000$ ve iizeri
kazandig1 goriilmektedir. Kadinlari ise %3,52’si 1000-15008, 6,34°1 1500-20008, 5,631
2000-25008, 6,34’ 2500-3000% ve 7,75’1 30008 ve tizeri kazanmaktadir. Grafikte de
goriildiigii tizere hem erkeklerde hem de kadinlarda aylik 30008 iizeri gelir elde edenlerin

oranlarinin diger gelir diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8
Cinsiyet *Aylik Geliriniz Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 12,2312 2 ,002

Likelihood Ratio 11,728 2 ,003

Linear-by-Linear Association 12,044 1 ,001
N of Valid Cases 139

Chi-square testine gore Ho hipotezi reddedilebilir. Baska tiirlii ifade etmek gerekirse,
paerson chi-square degeri (,002) <0,05 degerinden kii¢iik oldugu igin Amerika’daki
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gocmen Tirklerin aylik gelirlerinin cinsiyetten bagimsiz olmadigi sylenebilir. Bdylece

H1 hipotezi kabul gérmektedir.

Hipotez 3

Ho: Cinsiyet, haftalik ¢alisma stiresinden bagimsizdir (cinsiyet ile haftalik ¢alisma saati

arasinda iligki yoktur).

Hi: Cinsiyet ile haftalik ¢aligma saati birbirinden bagimsiz degildir.

Tablo 9
Cinsiyetiniz * Haftada Kag¢ Saat Calisiyyorsunuz?
Haftada Kag Saat Calistyorsunuz?/How Many
Cinsiyetiniz/Gender Hours Do You Work In A Week? Toplam
40 SAAT 40-45 SAAT | 45+ SAAT
Erkek Kisi 12 22 65 99
% 12,1 22,2 65,7 100,0
Kisi 14 11 15 40
Kadin
% 35,0 27,5 37,5 100,0
Kisi 26 33 80 139
Toplam
% 18,7 23,7 57,6 100,0

Tablo 9°da yer alan verilere gore 99 erkegin %12,1°1 40 saat, %22,2’si 40-45 saat,
%65,7’s1 45 saat ve lizeri ¢aligmaktadir. Yapilan anket ¢alismasina katilan 40 kadinin ise
%35°1 40 saat, %27,5°1 40-45 saat, %37,5’1 45 saat ve tizeri ¢calismaktadir. Anketteki bu
sorulara cevap veren 139 kisinin ise %18,7’si 40 saat, %23,7’si 40-45 saat, %57,6’s1 45
saat ve lizeri calismaktadir. Tablo geneline baktigimizda 45+ saat lizeri ¢alisan kisi
sayisinin diger tiirlerden daha fazla oldugu saptanmis, kadinlarda ise 40 saat ¢alisanlarin

daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Grafik 42. Cinsiyetiniz * Haftada Ka¢ Saat Caligiyorsunuz?
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Calismaya katilanlarin tamamina oranla erkeklerin %8,63°11 40 saat, %15,83°1i 40-45 saat,
%46,76’s1’s1 45 saat ve lizeri ¢calismaktadirlar. Kadinlarin ise %10,07’si 40 saat, %7,91°1
40-45 saat, %10,79’u 45 saat ve lizeri ¢galismaktadir.

Tablo 10
Cinsiyetiniz * Haftada Ka¢ Saat Cahsiyorsunuz? Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 12,2312 2 ,002
Likelihood Ratio 11,728 2 ,003
Linear-by-Linear Association 12,044 1 ,001
N of Valid Cases 139

Pearson Chi-Square testinin “sig” degeri, 0,05 ten kii¢iik ¢ikig1 i¢in Ho hipotezi reddedilir.
Haftalik calisma saatinin cinsiyetten bagimsiz olmadigini birbirlerini etkiledigine 0,05

diizeyinde karar verildigi i¢in burada Hi hipotezi kabul edilmektedir.

Hipotez 4
Ho: Egitim diizeyi ile Amerika’ya gelis amaci birbirinden bagimsizdir.
Hi: Egitim diizeyi ile Amerika’ya gelis amaci birbirinden bagimsiz degildir (egitim diizeyi

ile Amerika’ya gelis arasinda bir iliski vardir).
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Tablo 11
Egitim Diizeyiniz * Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir?

» . Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir?/What Was Your Goal That
Egitim Diizeyiniz/Educational
Status You Come To USA? Toplam
Ekonomik Siyasal Egitim Sosyal
. Kisi 8 1 0 2 11
Ilkokul
% 72,7 9,1 0,0 18,2 100,0
Kisi 3 0 3 2 8
Ortaokul
% 37,5 0,0 37,5 25,0 100,0
. Kisi 35 0 4 8 47
Lise
% 74,5 0,0 8,5 17,0 100,0
. Kisi 19 1 39 11 70
Universite
% 27,1 14 55,7 15,7 100,0
) Kisi 1 1 3 1 6
Yiikseklisans
% 16,7 16,7 50,0 16,7 100,0
Kisi 66 3 49 24 142
Toplam
% 46,5 2,1 34,5 16,9 100,0

Tablo 11°de belirtildigi gibi 11 ilkokul mezununun %72,7’si ekonomik, %9,1°1 siyasal,
%18,2°s1 sosyal nedenlerden dolay1r go¢ ederken, 8 ortaokul mezununun, %37,5’1
ekonomik, %37,5’1 egitim, %25°1 ise sosyal nedenlerden dolay gb¢ etmistir. Ankete
katilan 47 lise mezununun ise, %74,5’1 ekonomik, %38,5’1 egitim, %17’si sosyal
nedenlerden dolay1 go¢ ederken, 70 {iniversite mezununun %27,1°1 ekonomik, %1,4’1
siyasal, %16,7’si ise sosyal nedenlerden dolay1 gog¢ etmistir. Tablo 11°de gosterildigi gibi
6 yikseklisans mezununun 9%16,7’si ekonomik, %16,7 siyasal, %50’si egitim,
%16,7’sinin ise sosyal nedenlerden dolay1 gog ettigi gorilmiistiir. Anketteki bu sorulara
cevap veren kisilerin toplamda ise %46,5’1 ekonomik, %2,1°1 siyasal, %34,5’1 egitim ve

%16,9’u sosyal nedenlerden dolayr gé¢ etmistir.
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Grafik 43. Egitim Diizeyiniz * Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir?
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Grafikte goriildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin egitim durumu ne olursa olsun ekonomik
nedenlerden dolay1 gog¢ ilk siralarda gelmektedir. Egitim i¢in gd¢ edenlerin ise {iniversite
ve yiiksek lisans mezunlarinin ¢ogunlukta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siyasal veya

sosyal nedenlerden dolayr go¢ edenlerin sayist diger nedenlere gore oldukga diisiik

oldugu yukaridaki grafikte gézlenmistir.

Tablo 12
Egitim Diizeyiniz * Amerika'ya Gelis Amacimiz Nedir? Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 49,280 12 ,000
Likelihood Ratio 51,882 12 ,000
Linear-by-Linear Association 9,891 1 ,002
N of Valid Cases 142

Pearson chi-square testinin sig degeri, 0,05 ten kiigiik ¢ikigi i¢in Ho hipotezi reddedilir.

Egitim diizeyi ile Amerika’ya gelis nedeninin birbirlerini etkiledigine 0,05 diizeyinde
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karar verilir. Dolayisiyla Hi hipotezi kabul edilip Amerika’ya gelis amaciyla egitim

diizeyleri arasinda bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hipotez 5

Ho: Egitim diizeyi is giivencesine sahip olmaktan bagimsizdir (egitim, diizeyi ile is
giivencesine sahip olma arasinda bir iligki yoktur).

Hi: Egitim diizeyi ile is glivencesine sahip olma birbirinden bagimsiz degildir.

Tablo 13
Egitim Diizeyiniz * Is Giivencesine Sahip Misiniz?

» .. ) [s Giivencesine Sahip Misiniz?/Do You Have A
Egitim Diizeyiniz/Educational A5
Status Job Security? Toplam
Evet Hayir
) Kisi 2 9 11
Ilkokul
% 18,2 81,8 100,0
Kisi 4 4 8
Ortaokul
% 50,0 50,0 100,0
Kisi 28 17 45
Lise
% 62,2 37,8 100,0
. Kisi 44 25 69
Universite
% 63,8 36,2 100,0
Kisi 6 0 6
Yiikseklisans
% 100,0 0,0 100,0
Kisi 84 55 139
Toplam
% 60,4 39,6 100,0

Tablo 13’deki veri dagilimina bakarak, 11 ilkokul mezununun %18,2’si is glivencesine
sahipken %81,8’inin is giivencesine sahip olmadigi goriilmektedir. Anket ¢alismasina
katilan 8 ortaokul mezununun %350’s1 is giivencesine sahipken, %50’si1 is giivencesine
sahip degildir. Anket ¢aligmasina katilan 45 lise mezununun %62,2’si is glivencesine
sahipken 37,8’ is giivencesine sahip degildir. Anket ¢alismasina katilan 69 tiniversite
mezununun %63,8’1 1§ giivencesine sahipken, %36,2°si i giivencesine sahip degildir.
Anket caligsmasina katilan 6 yiiksek lisans mezununun %100’ is giivencesine sahiptir.
Anketteki bu sorulara cevap veren 139 kisinin ise toplamda %60,4’i is giivencesine
sahipken, %39,6°s1 is giivencesine sahip degildir.
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Grafik 44. Egitim Diizeyiniz * Is Giivencesine Sahip Misiniz?
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Yukaridaki grafikte, anket c¢aligmasina katilanlarin egitim durumu arttikca is
giivencesinin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle lise, iiniversite ve yiiksek lisans egitim

diizeyinde olan kisilerin ig glivencesinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 14
Egitim Diizeyiniz * Is Giivencesine Sahip Misiniz? Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 12,886 4 ,012
Likelihood Ratio 15,057 4 ,005
Linear-by-Linear Association 9,704 1 ,002
N of Valid Cases 139

Tabloda goriildiigii gibi pearson chi-square istatistigi p-value=,012<a=0,05 oldugundan
Horeddedilir. Bireylerin egitim diizeylerinin is giivencesine sahip olmasindan bagimsiz
olmadig1 soOylenir. Boylece Hi hipotezini kabul edilebilir oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Hipotez 6
Ho: Egitim diizeyi ile ¢alisilan is ile alinan egitim arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Egitim diizeyi ile ¢alisilan is ile alinan egitim arasinda bir iliski vardir.
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Tablo 15 )
Egitim Diizeyiniz * Cahstigimiz Is Egitim Aldigimz Alanla Ilgili Mi?

Cahigtiginiz Is Egitim Aldigimiz Alanla
B o
Egitim Diizeyiniz/Educational Status Tlgili Mi?/1s Your Job Related To Toplam
Educational Status?
Evet Hayir
. Kisi 1 10 11
Ilkokul
% 9,1 90,9 100,0
Kisi 1 7 8
Ortaokul
% 12,5 87,5 100,0
. Kisi 8 37 45
Lise
% 17,8 82,2 100,0
. . Kisi 19 51 70
Universite
% 27,1 72,9 100,0
Kisi 4 2 6
Yiikseklisans
% 66,7 33,3 100,0
Kisi 33 107 140
Toplam
% 23,6 76,4 100,0

Tablo 15’deki verilere bakildiginda, 11 ilkokul mezununun %9,1’i egitimine uygun iste
calisirken, %90,9’u egitimine uygun iste ¢calismamaktadir. Anket ¢aligmasina katilan 8
ortaokul mezununun %12,5°1 egitimine uygun iste ¢alisirken, %87,5°1 is egitimine uygun
iste calismamaktadir. Anket calismasina katilan 45 lise mezununun %17,8’1 egitimine
uygun iste calisirken, %82,2’s1 egitimine uygun iste calismamaktadir. Anket ¢alismasina
katilan 70 {iniversite mezununun %27,1’1 egitimine uygun iste calisirken, %72,9’u
egitimine uygun iste calismamaktadir. Anket calismasma katilan 6 yiiksek lisans
mezununun %23,6’s1 egitimine uygun iste calisirken, %76,4’1 egitimine uygun iste
caligmamaktadir. Anket ¢alismasina katilan biitiin kisilerin %23,6’s1 egitimine uygun iste

calisirken %76,4°1 egitimine uygun iste ¢alismamaktadir.

104



Grafik 45. Egitim Diizeyiniz * Calistiginiz Is Egitim Aldigimz Alanla ilgili Mi?
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Yukaridaki grafikte ¢alismaya katilanlarin egitim durumu arttikca aldiklar1 egitime daha
uygun islerde ¢alhigtiklar1 goriilmektedir. Ozelikle iiniversite egitim diizeyinde olan
kisilerin egitimine uygun iste calisma oranlarinin yiikseldigi goziikmektedir. Yapilan
analize gore sadece yiiksek lisans egitimine sahip kisilerin, egitimine uygun iste ¢alisma
oranlarinin yliksek oldugu goriilmektedir. Diger egitim seviyelerinde kisiler aldiklart

egitimine uygun iste ¢alisamamaktadir.

Tablo 16
Egitim Diizeyiniz * Cahstiginiz Is Egitim Aldigimz Alanla flgili Mi? Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,344% 4 ,053
Likelihood Ratio 8,561 4 ,073
Linear-by-Linear Association 5,999 1 ,014
N of Valid Cases 140

Yukaridaki tablo incelendiginde pearson chi-square istatistigi p-value=0,053 olarak
hesaplanmistir. P degeri 0,05 degerine yakin olmasina ragmen Ho reddedilir. Dolayisiyla

H1 hipotezi 0,053 degeri 0,05 degerine yakin oldugu i¢in kabul edilebilir.

Hipotez 7
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Ho: Egitim diizeyine ile Tirkiye’ye geri donmeyi diisinme durumu birbirinden
bagimsizdir.

Hi. Egitim diizeyi ile gore Tirkiye’ye geri donmeyi diisiinme durumu birbirinden
bagimsiz degildir.

Tablo 17
Egitim Diizeyiniz * Tiirkiye'ye Donmeyi Diisiiniiyor Musunuz?

Tiirkiye'ye Donmeyi Diisliniiyor Musunuz?/Do
Egitim Diizeyiniz/Educational Status | You Think That You Will Go Back To Turkey? | ~ Toplam
Evet Hayir Kararsizim
. Kisi 4 4 3 11
Ilkokul
% 36,4 36,4 27,3 100,0
Kisi 7 0 1 8
Ortaokul
% 87,5 0,0 12,5 100,0
. Kisi 26 13 6 45
Lise
% 57,8 28,9 13,3 100,0
. Kisi 25 34 11 70
Universite
% 35,7 48,6 15,7 100,0
Kisi 2 4 0 6
Yiikseklisans
% 33,3 66,7 0,0 100,0
Kisi 64 55 21 140
Toplam
% 45,7 39,3 15,0 100,0

Tablo 17°de yer alan verilere gore, 11 ilkokul mezununun %36,4’i Tiirkiye’ye donmeyi
diisiiniiyorken, %36,4’1 Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmemekte, %27,3’1 ise kararsizdir.
Anket caligmasina katilan 8 ortaokul mezununun %87,5’1 Tiirkiye’ye donmeyi
diisiiniiyorken, 9%12,3°li kararsizdir. Anket caligmasina katilan 45 lise mezununun
%57,8’1 Tiirkiye’ye donmeyi diisiinliyorken, %29,9’u Tirkiye’ye donmeyi diistinmiiyor
ve %13,3’1 kararsizdir. Anket calismasina katilan 70 iiniversite mezununun %35,7’si
Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniiyorken, %48,6’s1 Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmiiyor ve
%15,7’s1 kararsizdir. Anket ¢alismasina katilan 6 yiiksek lisans mezununun %33,3’1
Tirkiye’ye donmeyi diisiinliyorken, %66,7°s1 Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmemektedir.
Ankete katilip bu sorulara cevap veren 140 kisinin toplamina baktigimiz zaman %45,7’si
Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniiyorken, %39,3’1 Tirkiye’ye donmeyi diiginmemekte %15’

ise kararsizdir.
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Grafik 46. Egitim Diizeyiniz * Tiirkiye'ye Dénmeyi Diistinityor Musunuz?
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Grafige gore c¢alismaya katilanlarin egitim diizeyi yiikseldik¢e kisilerin Tiirkiye’ye
donme diisiincesinin zayifladii goriilmektedir. Ozellikle iiniversite ve yiiksek lisans
mezunlarinin Tiirkiye’ye donmemeyi daha ¢ok tercih ettigi gortilmektedir.

Tablo 18
Egitim Diizeyiniz * Tiirkiye'ye Donmeyi Diisiinityor Musunuz? Chi-Square Testi

Asymptotic
Value df Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,6622 8 ,047
Likelihood Ratio 18,710 8 ,016
Linear-by-Linear Association ,545 1 ,460

N of Valid Cases 140

Tabloda pearson chi-square istatistigi p-value=0,047<a=0,05 oldugundan Ho reddedilir.
Degerler birbirine yakin oldugu icin Hi hipotezi kabul edilebilir. Bu nedenle Tiirkiye’ye
geri donmeyi diisiinme ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunu séylemek

miumkindiir.

Hipotez 8

Ho: Ingilizce seviyesini yeterli bulma ile egitim seviyesi birbirinden bagimsizdir.
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H1 Ingilizce seviyesini yeterli bulma ile egitim seviyesi birbirinden bagimsiz degildir.

Tablo 19
Egitim Diizeyiniz * Ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz?
Ingilizcenizi Yeterli Buluyor
5 .
Egitim Diizeyiniz/Educational Status Musunuz?/What Do You Think That You Toplam
Have A Enough Your English Level?
Evet Hayir
. Kisi 5 6 11
Ikokul
% 45,5 54,5 100,0
Kisi 2 6 8
Ortaokul
% 25,0 75,0 100,0
. Kisi 25 20 45
Lise
% 55,6 44,4 100,0
- ) Kisi 52 17 69
Universite
% 75,4 24,6 100,0
Kisi 4 1 5
Yiikseklisans
% 80,0 20,0 100,0
Kisi 88 50 138
Toplam
% 63,8 36,2 100,0

Tablo 19°da anket ¢alismasina katilan kisilerin ilkokul mezunlarmin %45,5°1 Ingilizce
seviyelerini yeterli buluyorken, %54,5’1 yeterli bulmamaktadir. Ortaokul mezunlarinin
%25’i Ingilizce seviyelerini yeterli buluyorken, %75’i yeterli bulmamaktadir. Lise
mezunlarmin %55,6’s1 Ingilizce seviyelerini yeterli buluyorken, %44,4’ii ise yeterli
bulmamaktadir. Universite mezunlarimin = %75,4’{i Ingilizce seviyelerini yeterli
buluyorken, %24,6’s1 yeterli bulmamaktadir. Ankete Katilan yiiksek lisans mezunlarinin
%801 Ingilizce seviyelerini yeterli buluyorken, %20’si ise yeterli bulmamaktadir. Ankete
katilan ve bu sorulara cevap veren 138 kisinin 88’1 yani %63,8°i Ingilizcelerini yeterli

bulurken, 50’si yani %36,2’si Ingilizcelerini yeterli bulmamaktadir.
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Grafik 47. Egitim Diizeyiniz * Ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz?

Bar Chart
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Grafikteki verilere gore, calismaya katilanlarin egitim diizeyi arttikca ingilizcelerini
yeterli bulurken &zellikle iiniversite ve yiiksek lisans mezunlari Ingilizcelerini yeterli
buldugu goriilmektedir. Burada sadece ortaokul egitim diizeyinde bir ¢eliski olsada
genele akildiginda egitim diizeyi arttikga ankete katilan kisilerin Ingilizce seviyelerini

yeterli buldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 20
Egitim Diizeyiniz * ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz? Chi-Square Testi

Asymptotic
Value Df Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,6992 4 ,013
Likelihood Ratio 12,674 4 ,013
Linear-by-Linear Association 9,758 1 ,002

N of Valid Cases 138

Tabloya goére pearson chi-square istatistigi p-value=0,013<a=0,05 oldugundan Ho
reddedilir. ingilizce seviyesini yeterli bulma ile egitim seviyesi arasinda anlaml1 bir iliski

oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmektedir.
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Hipotez 9

Ho: Tiirkiye’de iyi gelir elde edilince Tiirkiye’ye geri donme durumu ile egitim seviyesi
birbirinden bagimsizdir.

Hi Tiirkiye’de iyi gelir elde edilince Tiirkiye’ye geri donme durumu ile egitim seviyesi
birbirinden bagimsiz degildir.

Tablo 21
Egitim Diizeyiniz * Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Doner Misiniz?

Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde Edeceginizi
B o . Bilseniz Déner Misiniz?/Would You Like To Go
Egitim Diizeyiniz/Educational .
Status Back To Turkey If You Know Having Have Toplam
Enough Income?
Evet Hayir
. Kisi 7 4 11
Ilkokul
% 63,6 36,4 100,0
Kisi 8 0 8
Ortaokul
% 100,0 0,0 100,0
. Kisi 33 12 45
Lise
% 73,3 26,7 100,0
. Kisi 37 33 70
Universite
% 52,9 47,1 100,0
Kisi 3 3 6
Yiikseklisans
% 50,0 50,0 100,0
Kisi 88 52 140
Toplam
% 62,9 37,1 100,0

Tablo 21°deki verilere gore, ilkokul mezunlarinin %63,6’s1 Tirkiye’de iyi bir gelir elde
edeceklerini 6ngordiiklerinde donmeyi diisiiniirken, %36,4°1 Tiirkiye’de iyi bir gelir elde
edeceklerini Ongorseler dahi donmeyi diisiinmemektedir. Ankete katilan ortaokul
mezunlarinin - %100 yani tamami Tirkiye’de 1yt bir gelir elde edeceklerini
ongordiiklerinde donmeyi diisiinmektedirler. Ankete katilan lise mezunlarinin %73,3’0
Tiirkiye’de 1yi bir gelir elde edeceklerini dngordiiklerinde donmeyi diislintiyorken,
%26,7’si 1yi bir gelir elde etse dahi donmeyi diisinmemektedir. Ankete katilan tiniversite
mezunlarinin  %52,9’u Tiirkiye’de 1y1 bir gelir elde edeceklerini 6ngordiiklerinde
donmeyi diistiniiyorken, %47,1°1 Tiirkiye’de 1yi bir gelir elde edeceklerini dngdrseler dahi
donmeyi diistinmemektedir. Ankete katilan yiliksek lisans mezunlarinin  %350’si
Tiirkiye’de 1yi bir gelir elde edeceklerini dngordiiklerinde donmeyi diisiiniiyorken,

%50’s1  Tiirkiye’de 1iyi bir gelir elde edeceklerini Ongdrseler dahi donmeyi
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diisinmemektedirler. Ankete katilan ve bu soruya cevap veren 140 kisinin %62,9’u
Tiirkiye’de iyi bir gelir elde edeceklerini dngordiiklerinde donmeyi diistintiyorken,
%37,1’1 Tirkiye’de iyi bir gelir elde edeceklerini Ongorseler dahi donmeyi

diistinmemektedir.

Grafik 48. Egitim Diizeyiniz * Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Déner Misiniz?
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Yukaridaki grafik incelendiginde, egitim seviyesi arttikca Tiirkiye’de 1yi bir gelir elde
edilecegi bilinse dahi geri donme istekleri diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Universite ve yiiksek lisans mezunlari Tiirkiye’de iyi bir gelir elde edeceklerini bilseler

dahi neredeyse yaris1 geri donmeyi diisiinmemektedir.

Egitim Diizeyiniz * Tiirkiye'de Yeterince iyiT(?Elli?" ilzlde Edeceginizi Bilseniz Doner Misiniz? Chi-
Square Testi
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 10,2692 4 ,036
Likelihood Ratio 12,977 4 ,011
Linear-by-Linear Association 4,584 1 ,032
N of Valid Cases 140

Yukaridaki tabloya bakildiginda gibi pearson chi-square istatistigi p-value=0,036<a=0,05

oldugundan Ho reddedilir. Tiirkiye’de 1y1 gelir elde edinilecegi varsayildiginda insanlarin
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egitim diizeyleri artifinda geri donme isteklerinde azalma oldugu bir st grafikte
goriildiigl icin Tiirkiye’ye geri donme ile egitim seviyesi arasinda bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Hipotez 10
Ho: Egitim diizeyi ile haftalik ¢alisma saati birbirinden bagimsizdir.

Hi: Egitim diizeyi ile haftalik ¢aligma saati birbirinden bagimsiz degildir.

Tablo 23
Egitim Diizeyiniz * Haftada Kac¢ Saat Cahsiyorsunuz?

. o . Haftada Kag¢ Saat Calisiyorsunuz?/How Many Hours
Egitim Diizeyiniz/Educational 7
Status Do You Work In A Week? Toplam
40 SAAT 40-45 SAAT 45+ SAAT
. Kisi 0 4 7 11
Ilkokul
% 0,0 36,4 63,6 100,0
Kisi 1 0 7 8
Ortaokul
% 12,5 0,0 87,5 100,0
. Kisi 6 9 30 45
Lise
% 13,3 20,0 66,7 100,0
= Kisi 16 19 34 69
Universite
% 23,2 27,5 49,3 100,0
Kisi 3 1 2 6
Yiikseklisans
% 50,0 16,7 33,3 100,0
Kisi 26 33 80 139
Toplam
% 18,7 23,7 57,6 100,0

Tablo 23’e gore, anket calismasinda, ilkokul mezunlarinin %36,4’1i 40-45 saat ¢alisirken,
%63,6’s1 45 saat ve lizerinde ¢alistigi goriilmektedir. Ankete katilan ortaokul
mezunlarinin %12,5’1 40 saat ¢alisirken, %87,5’1 45 saat ve iizerinde ¢alismaktadir.
Ankete katilan lise mezunlarinin %13,3°1 40 saat, %20’s1 40-45 saat ve %66,7’s1 ise 45
saat ve lizerinde ¢calismaktadir. Ankete katilan iiniversite mezunlarinin %23,’si 40 saat,
%27,5’1 40-45 saat ve %49,3’1i ise 45 saat ve lizerinde ¢alismaktadirl. Ankete katilan
yiiksek lisans mezunlarinin %50’si 40 saat, %16,7’s1 40-45 saat ve %33,3’ii ise 45 saat
ve lizerinde caligmaktadirlar. Ankete katilan ve bu sorulara cevap veren 139 kisinin

%18,7’s1 40 saat, %23,7°si 40-45 saat ve %57,6’s1 ise 45 saat ve iizerinde ¢alismaktadir.
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Grafik 49. Egitim Diizeyiniz * Haftada Ka¢ Saat Calistyorsunuz?
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Yapilan calismada grafikte goriildiigii gibi, katilimcilarin, egitim diizeyi arttikca kisilerin
caligma saatleri de nispeten kisalmaktadir. Gorece olarak ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlar1 daha uzun calisma saatlerine sahip islerde c¢aligirken, liniversite ve yiiksek
lisans mezunlar1 daha digerlerine gore nispeten daha az ¢aligma siirelerine sahip islerde

calismaktadir.

Tablo 24
Egitim Diizeyiniz * Haftada Kac¢ Saat Calisiyorsunuz? Chi-Square Testi

Value Df Asymptotic Significance (2-Sided)

Pearson Chi-Square 13,647% 8 ,091
Likelihood Ratio 16,504 8 ,036
Linear-By-Linear Association 7,288 1 ,007
N Of Valid Cases 139

Tablodaki pearson chi-square istatistigi p-value=0,091> a=0,05 oldugundan Ho
reddedilemez. Dolayusyla haftalik ¢alisma saatleri ile egitim diizeyi arasinda bir iligki

oldugu sdylenemez.

Hipotez 11
Ho: Aylik gelir yastan bagimsizdir.
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Hi Aylik gelir ile yas birbirinden bagimsiz degildir.

Tablo 25
Aylk Geliriniz * Yasimz
Aylik Geliriniz/Monthly Income Yasimz/Ages Toplam
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65+
Kisi 6 3 1 1 1 0 12
1000-1500
% 50,0 25,0 8,3 8,3 8,3 0,0 100,0
Kisi 3 4 4 0 2 2 15
1500-2000
% 20,0 26,7 26,7 0,0 13,3 13,3 | 100,0
Kisi 4 9 7 6 4 1 31
2000-2500
% 12,9 29,0 22,6 194 | 129 3,2 100,0
Kisi 1 11 10 2 3 0 27
2500-3000
% 3,7 40,7 37,0 7,4 111 0,0 100,0
Kisi 0 16 21 11 8 1 57
3000+
% 0,0 28,1 36,8 19,3 14,0 1,8 100,0
Kisi 14 43 43 20 18 4 142
Toplam
% 9,9 30,3 30,3 14,1 12,7 2,8 100,0

Tablo 25’¢ gore, aylik geliri 1000-1500$ olanlarin %50’si 15-24 yas araliginda, %25°i
25-34 yag araliginda, %38,3’1i 35-44 yas araliginda, %8,3’l 45-54 yas aralifinda ve
%8.,3’1i 55-64 yas araligindadir. Anket caligmasina katilan aylik geliri 1500-2000$
olanlarin %20’si 15-24 yas araliginda, %26,7’s1 25-34 yas araliginda, %26,7’si 35-44 yas
araliginda, %13,3’1 55-64 yas araliginda ve %13,3’1i 65 yas ve lizerindekilerdir. Anket
caligmasina katilan aylik geliri 2000-2500$ olanlarin %12,9’u 15-24 yas araliginda,
%291 25-34 yas araliginda, %22,6’s1 35-44 yas araliginda, %19,4’1i 45-54 yas aralifinda
%12,9°u 55-64 yas araliginda ve %3,2’si ise 65 yas ve tizeridir. Anket ¢caligmasina katilan
aylik geliri 2500-3000$ olanlarin %3,7’si 15-24 yas araliginda, %40,7’si 25-34 yas
araliginda, %37’°si 35-44 yas araliginda, %7,4°1i 45-54 yas araliginda %11,1°1 55-64 yas
araligindadir. Anket ¢alismasina katilan aylik geliri 3000$ ve {izeri olanlarin %28,1°1 25-
34 yas araliginda, %36,8°1 35-44 yas araliginda, %19,3°1i 45-54 yas araliginda %14’ 55-

64 yas araliginda ve %1,8’i ise 65 yas ve tizeridir.
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Grafik 50. Aylik Geliriniz * Yasiniz

Bar Chart
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Yukaridaki Grafik incelendiginde, 25-34 ve 35-44 yas araligindaki kisiler diger yas
gruplarina oranla daha fazla gelire sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik gelire sahip
olanlar ise 15-24 ve 65 yas ve lizerindeki kisilerdir. Aylik geliri 1000-1500$ olan gruba
bakildig1 zaman en yiiksek orana 15-24 yas araligindaki kisiler sahipken 30008 ve tizeri
aylik gelire ise 35-44 yas araligindakiler sahiptir.

Tablo 26
Aylik Geliriniz * Yasimz Chi-Square Testi

Asymptotic
Value df Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,6972 20 ,001
Likelihood Ratio 42,664 20 ,002
Linear-by-Linear Association 6,134 1 ,013

N of Valid Cases 142

Tablodaki  veriler dikkate alindiginda pearson chi-square istatistigi  p-
value=0,001<a=0,05 oldugundan Ho reddedilebilir. Aylik gelir ile yas arasinda bir iliski

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Hipotez 12

Ho: Aylik gelir ile sosyal giivenlik haklarindan yararlanma birbirlerinden bagimsizdir.
Hi: Aylik gelir ile sosyal giivenlik haklarindan yararlanma birbirlerinden bagimsiz
degildir.

Tablo 27
Aylik Geliriniz * Sosyal Giivenlik Haklarindan Yararlaniyor Musunuz?

Sosyal Giivenlik Haklarindan Yararlaniyor
Aylik Geliriniz/Monthly Musunuz?/Do You Benefit From The Rights Of
Income : - Toplam
Social Security?
EVET HAYIR
Kisi 2 8 10
1000-1500%
% 20,0 80,0 100,0
Kisi 10 4 14
1500-2000%
% 71,4 28,6 100,0
Kisi 15 16 31
2000-2500$
% 48,4 51,6 100,0
Kisi 17 10 27
2500-3000%
% 63,0 37,0 100,0
Kisi 44 13 57
3000$+
% 77,2 22,8 100,0
Kisi 88 51 139
Toplam
% 63,3 36,7 100,0

Tablo 27°deki verilere gore, aylik geliri 1000-1500$ geliri olanlarin %20’si sosyal
%80’1 1ise
faydalanmamaktadir. Aylik gelir diizeyi 1500-2000$ olan kisilerin %71,4’ii sosyal
giivenlik haklarindan faydalanirken %28,6’s1 faydalanmamaktadir. Aylik 2000-2500$

giivenlik  haklarindan  faydalanirken sosyal gilivenlik haklarindan

gelire sahip kisilerin %48,4 sosyal gilivenlik haklarindan faydalanirken 9%51,6°s1
faydalanmamaktadir. 2005-3000$ aylik gelire sahip olanlarin %63’{i sosyal giivenlik
haklarindan faydalanirken %37’si bu haklardan faydalanmamaktadir. Son olarak aylik
gelir diizeyi 3000$ ve iizeri olanlarin %72’si sosyal giivenlik haklarindan faydalanirken
%22,8’si bu haklardan faydalanmamaktadir. Tablo genelinde ise sosyal giivenlik
haklarindan faydalananlarin oram1 %63,3 iken bu haklardan faydalanmayanlarin orani

%36,7°dir.
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Grafik 51. Aylik Geliriniz * Sosyal Giivenlik Haklarindan Yararlaniyor Musunuz?
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Grafikteki verilere gore kisilerin aylik gelir diizeylerindeki artig sosyal giivelik
haklarindan faydalanma oranlarini olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bir
baska ifadeyle, kisilerin aylik gelir diizeyleri arttik¢a sosyal giivenlik haklarindan daha

cok faydalandigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 28
Aylk Geliriniz * Sosyal Giivenlik Haklarindan Yararlamyor Musunuz? Chi-Square Testi

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,1752 4 ,003
Likelihood Ratio 16,219 4 ,003
Linear-by-Linear Association 10,202 1 ,001
N of Valid Cases 139

Tablodaki verilen degerlere baktigimizda pearson chi-square istatistigi p-
value=0,003<a=0,05 oldugundan Ho reddedilebilir. Bu yiizden Sosyal giivenlik
haklarindan yararlanma ile aylik gelirden bagimsiz olmadigina, birbirlerini etkiledigine

0,05 anlamlilik diizeyinde karar verilir. Dolaysiyla Hy hipotezi kabul edilebilir.
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Hipotez 13
Ho: Aylik gelir ile is giivencesine sahip olma birbirlerinden bagimsizdir.

Hi Aylik gelir ile is glivencesine sahip olma birbirlerinden bagimsiz degildir.

Tablo 29
Aylik Geliriniz * Is Giivencesine Sahip Misiniz?

Is Giivencesine Sahip Misiniz?/Do You Have A
Aylik Geliriniz/Monthly Income Job Security? Toplam
EVET HAYIR
Kisi 3 7 10
1000-1500
% 30,0 70,0 100,0%
Kisi 9 5 14
1500-2000
% 64,3 35,7 100,0%
Kisi 15 16 31
2000-2500
% 48,4 51,6 100,0%
Kisi 15 12 27
2500-3000
% 55,6 44,4 100,0%
Kisi 42 15 57
3000+
% 73,7 26,3 100,0%
Kisi 84 55 139
Toplam
% 60,4 39,6 100,0%

Tablo 29°daki verilere gore, aylik 1000-1500$ gelir diizeyine sahip olanlarin %30’u is
glivencesine sahipken %70’1 is glivencesine sahip degildir. 1500-2000$ aylik gelire sahip
kisilerin %64,31 15 giivencesine sahipken %35,7’s1 1s giivencesine sahip degildir. Aylik
200-25008 gelir diizeyine sahip olanlarin %48,4’1i is giivencesine sahipken %51,56’s1 is
giivencesine sahip degildir. 2500-30008 gelire sahip olanlarin %55,6’s1 is glivencesine
sahipken %44,4’1 bu giivenceye sahip degildir. Aylik gelir diizeyi 30008 ve tizeri gelire
sahip olanlarin %73,7’si 15 glivencesine sahipken %26,3’ii is glivencesine sahip degildir.
Tablo geneline baktigimizda ankete cevap veren 139 kisinin %60,4’1 is glivencesine

sahipken %39,6’s1 bu giinceye sahip olmadigi goriilmiistiir.
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Grafik 52. Aylik Geliriniz * is Giivencesine Sahip Misiniz?
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Yukaridaki grafikte ankete katilan insanlarin aylik gelir diizeyi arttik¢a is glivencesine
sahip olma oranlarinin da yiikseldigini goriiyoruz. Burada aylik gelir diizeyi 2000-2500$
olan insanlarin is glivencesine sahip olma ve olmama oranlart birbirine yakin olsa da

genele baktigimizda oranlarin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 30
Aylk Geliriniz * Is Giivencesine Sahip Misiniz? Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 10,296 4 ,036
Likelihood Ratio 10,393 4 ,034
Linear-by-Linear Association 6,851 1 ,009
N of Valid Cases 139

Tablodaki verilere bakarak, pearson chi-square istatistigi p-value=0,036<a=0,05
oldugundan Ho reddedilebilir. Is giivencesine sahip olma durumunun aylik gelirden

bagimsiz olmadigina birbirlerini etkiledigine 0,05 anlamlilik diizeyinde karar verilir.

Hipotez 14
Ho: Aylik gelir ile haftalik ¢alisma siiresi birbirlerinden bagimsizdir.
Hi: Aylik gelir ile haftalik ¢aligsma siiresi birbirlerinden bagimsiz degildir.
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Tablo 31

Aylik Geliriniz * Haftada Ka¢ Saat Cahsiyorsunuz?

o Haftada Kag¢ Saat Calistyorsunuz?/How Many Hours
Aylik Geliriniz/Monthly
Income Do You Work In A Week? Toplam
40 SAAT 40-45 SAAT 45+ SAAT
Kisi 2 0 8 10
1000-1500
% 20,0 0,0 80,0 100,0
Kisi 8 2 4 14
1500-2000
% 57,1 14,3 28,6 100,0
Kisi 9 6 16 31
2000-2500
% 29,0 194 51,6 100,0
Kisi 1 13 13 27
2500-3000
% 3.7 48,1 48,1 100,0
Kisi 6 12 39 57
3000+
% 10,5 21,1 68,4 100,0
Kisi 26 33 80 139
Toplam
% 18,7 23,7 57,6 100,0

Tablo 31’deki veri dagilimina bakildiginda, gelir diizeyi 1000-1500$ olanlarin %20’si
haftada 40 saat calisirken %80°1 haftada 45+ saat calismaktadir. Aylik gelir diizeyi 1500-
20008 olan kisilerin %57,1°1 400 saat ¢alisirken %14,3’1i 40-45 saat ¢alismakta, %28,6’s1
Ise 45+ saat ¢alismaktadir. 2000-2500$ gelire sahip olanlarin ise %29’u 40 saat, %19,4’1
40-45 saat, %51,6’s1 ise aylik 45+ saat caligmaktadir. Aylik gelir diizeyi 2500-3000$
olanlarin %3,7’si haftada 40 saat ¢alisirken, %48,1°1 40-45 saat ¢alismakta, %48,1’ ise
45+ saat caligmaktadir. Son olarak aylik 3000$ ve iizeri gelir elde edenlerin %10,5’1
haftalik 40 saat c¢alisirken, %21,1’1 40-45 saat calismakta, %68,4’1i ise 45+ saat
calismaktadir. Genel tabloya baktigimizda ankete katilan 139 kisinin %18,7’si haftalik 40

saat calismakta, %23,7’s1 40-45 saat ¢alismakta, %57,6’s1 ise 45+ saat ¢alismaktadir.
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Grafik 53. Aylik Geliriniz * Haftada Kag¢ Saat Calisiyorsunuz?
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Grafikteki veriler incelendiginde gelir diizeylerindeki artis haftalik ¢alisma saatlerini
etkiledigini sOylemek miimkiindiir. Gelir diizeyi arttik¢a haftalik 40 ve 40-45 ¢alisma
saatlerinde artiglar goriilmiistiir. Buna ragmen en yiiksek oran grafikte de goriildiigii gibi
haftalik 45+ saat galisan ve aylik 3000$ ve tizeri gelire sahip olanlarin orani digerlerine

gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 32
Aylik Geliriniz * Haftada Kag¢ Saat Calisiyorsunuz? Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 32,916* 8 ,000
Likelihood Ratio 31,959 8 ,000
Linear-by-Linear Association 5,789 1 ,016
N of Valid Cases 139

Tablodaki degerlere gore, pearson chi-square istatistigi p-value=0,000<a=0,05
oldugundan Ho reddedilebilir. Haftalik ¢alisma siiresi ile aylik gelirden bagimsiz

olmadigina birbirlerini etkiledigine 0,05 anlamlilik diizeyinde karar verilir.

Hipotez 15
Ho: Aylik gelir ile ¢alisilan is birbirlerinden bagimsizdir.
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Hi Aylik gelir ile ¢alisilan is birbirlerinden bagimsiz degildir.

Tablo 33
Aylik Geliriniz * Calistigimz is/ Yaptigimiz Meslekten Dolay1 Toplumda Sayginhik Goriiyor
Musunuz?
Calistiginiz I/ Yaptiginiz Meslekten Dolay1 Toplumda
o Sayginlik Gortiyor Musunuz?/Do You Get Respect
Aylik Geliriniz/Monthly . . .
Income From Society Because Of Doing Your Work/Doing Toplam
Your Profession?
Evet Hayir Kararsizim
Kisi 6 2 3 11
1000-1500
% 54,5 18,2 27,3 100,0
Kisi 7 1 6 14
1500-2000
% 50,0 7,1 42,9 100,0
Kisi 15 14 2 31
2000-2500
% 48,4 45,2 6,5 100,0
Kisi 11 10 6 27
2500-3000
% 40,7 37,0 22,2 100,0
Kisi 38 8 11 57
3000+
% 66,7 14,0 19,3 100,0
Kisi 77 35 28 140
Toplam
% 55,0 25,0 20,0 100,0

Tablo 33°de verilen verilere gore, aylik 1000-15008 gelir elde edenlerin %54°5’1 ¢alistigi
is/yaptig1 meslekten dolay1 toplumda sayginlik gordiigiinii soylerken, %18,2’si sayginlik
gormedigini, %27,3’niin ise kararsiz oldugu belirtmistir. Aylik 1500-2000$ gelir elde
edenlerin %50’si yaptigi is ve mesleginden dolayr toplumda sayginlik gordiigiini
belirtirken, %7,1°1 sayginlik gérmediklerini, %42,9°u kararsiz oldugu gozlenmistir. Aylik
gelir diizeyi 2000-25008 olan kisilerin %48,4’1i yaptig1 is/meslekten dolay1 toplumda
sayginlik gordiiglinii belirtirken, %45,2 sayginlik gérmedigini sdylemekte, %6,5°1 ise bu
soruda kararsiz kalmigtir. 2500-3000$ gelir diizeyine sahip olanlarin %40,7’si yaptigi
is/meslekten dolayr toplumda sayginlik gordiigiinii soylerken, %37’°si sayginlik
gormedigini soylemekte, %22,2 ise bu soruda karsiz kalmigtir. Aylik gelir diizeyi 3000$
ve izeri olan kisilerin %66,7’s1 yaptig1 is/meslekten dolayr toplumda sayginlik
gordiiglinii soylerken, %14’i sayginlik gormedigini sOylemis, %19,3°1 ise kararsiz
kalmistir. Tablo geneline bakildiginda ankete katilan 140 kisinin %55 yaptig
is/meslekten dolay1 toplumda sayginlik gordiigiinii soylerken, %25°1 toplumda sayginlik

gormedigini sOylemis, %20’si ise kararsiz kalmistir.
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Grafik 54. Aylik Geliriniz * Calistigimz Is/Yaptiginiz Meslekten Dolay1 Toplumda Sayginlik Goriiyor
Musunuz?
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Yukarida grafige bakarak aylik gelirleri 2000-25008 olanlar diginda, aylik gelir diizeyleri
arttikca toplumda insanlarin sayginlik gorme oranmin da yiikseldigini sdylemek

miimkiindiir. Toplumda sayginlik gérme orani en yiiksek aylik 3000$ ve tizeri gelire sahip

kisiler oldugunu sdylenebilir.

Tablo 34
Aylk Geliriniz * Cahstigimiz i/ Yaptigimz Meslekten Dolay1 Toplumda Saygilik Goriiyor
Musunuz? Chi-Square Testi

Asymptotic
Value Df Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,9302 8 ,007
Likelihood Ratio 21,103 8 ,007
1,571 1 ,210

Linear-by-Linear Association
N of Valid Cases 140

Yukarida verilen degerlerine baktigimizda pearson chi-square istatistigi p-
value=0,007<a=0,05 oldugundan Ho reddedilebilir. Haftalik calisma siiresi ile aylik

gelirden bagimsiz olmadigina birbirlerini etkiledigine 0,05 anlamlilik diizeyinde karar

verilir.
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Hipotez 16
Ho: Aylik gelir ile Amerika’dan emekli olma diislincesi birbirlerinden bagimsizdir.

Hi Aylik gelir ile Amerika’dan emekli olma diislincesi birbirlerinden bagimsiz degildir.

Tablo 35
Aylik Geliriniz * Bu Ulkeden Emekli Olabileceginizi Diisiiniiyor Musunuz?

Bu Ulkeden Emekli Olabileceginizi Diisiiniiyor
Aylik Geliriniz/Monthly | Musunuz?/Do You Think That You Will Be Retired
Income . Toplam
In This Country?
EVET HAYIR
Kisi 3 8 11
1000-1500
% 27,3 72,7 100,0
Kisi 12 2 14
1500-2000
% 85,7 14,3 100,0
Kisi 18 13 31
2000-2500
% 58,1 41,9 100,0
Kisi 18 9 27
2500-3000
% 66,7 333 100,0
Kisi 44 13 57
3000+
% 77,2 22,8 100,0
Kisi 95 45 140
Toplam
% 67,9 32,1 100,0

Tablo 35’¢ bakildiginda aylik geliri 1000-15008 olanlarin %27,3’4 bu iilkeden emekli
olabilecegini diisliniirken, %72,7’si ise emekli olabilecegini diisiinmemektedir. 1500-
20008 aylik gelire sahip olanlarin %85,7’si bu iilkeden emekli olabilecegini diistiniirken,
%14,311 ise bu diisiinceye sahip degildir. Aylik geliri 2000-2500$ olanlarin %58,1°1 bu
tilkeden emekli olabilecegini diisiiniirken, %41,9’u ise bu diislincede degildir. Aylik gelir
diizeyi 2500-3000$ olan kisilerin 66,7’si bu iilkeden emekli olabilecegini diisiiniirken,
%33,3’1i ise bu diisiinceye sahip degildir. Aylik gelir diizeyi 3000$ ve iizeri olanlarin
%77,2’s1 bu iilkeden emekli olabilecegini diisiiniirken %22,8’1 bu diisiincede degildir.
Genel tabloya bakildiginda ankete katilan 140 kisinin %67,9’u bu iilkeden emekli

olabilecegini diisiiniirken %32,1°1 ise bu diisiinceye sahip degildir.
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Grafik 55. Aylik Geliriniz * Bu Ulkeden Emekli Olabileceginizi Diisiiniiyor Musunuz?
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Yukarida grafik incelendiginde, gelir diizeyinde meydana gelen artislar insanlarin
Amerika’da emekli olma diislincesini olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Grafikte aylik gelir diizeyi 2000-2500$ olan kisilerle aylik 2500-3000$ gelir elde
edenlerin Amerika’dan emekli olma oranlar1 esit olsa da 2500-3000$ gelire sahip
olanlarm 2000-2500$ gelire sahip olanlara gore emekli olma diisiincesinde daha az

“hayir” oranina sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 36
Ayhk Geliriniz * Bu Ulkeden Emekli Olabileceginizi Diisiiniiyor Musunuz? Chi-Square Tesi

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,0122 4 ,007
Likelihood Ratio 13,702 4 ,008
Linear-by-Linear Association 5,452 1 ,020
N of Valid Cases 140
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Yukarida verilen tablo degerlerine baktigimizda pearson chi-square istatistifi p-
value=0,007<a=0,05 oldugundan Ho reddedilebilir. Bu yiizden aylik gelir diizeyindeki artislar
ile Amerika’da emekli olma diislincesi arasinda bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dolayistyla Ho hipotezi reddedilerek H1 hipotezi kabul edilir.

Hipotez 17
Ho: Amerika’ya gelis amaci ile ¢alisilan isin aldigi egitimle ilgili olmasi birbirlerinden
bagimsizdir
Hi: Amerika’ya gelis amaci ile ¢alisilan isin aldigi egitimle ilgili olmasi birbirlerinden

bagimsizdir degildir.

Tablo 37
Amerika'ya Gelis Amacimiz Nedir? * Cahstiginiz is Egitim Aldiginiz Alanla flgili Mi?

Calistiginiz Is Egitim Aldigimz Alanla
Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir ?/What flgili Mi?/1s Your Job Related To Topl
oplam
Was Your Goal That You Come To USA? Educational Status? P
EVET HAYIR
. Kisi 10 55 65
Ekonomik
% 154 84,6 100,0
) Kisi 1 2 3
Siyasal
% 33,3 66,7 100,0
. Kisi 14 35 49
Egitim
% 28,6 714 100,0
Kisi 8 15 23
Sosyal
% 34,8 65,2 100,0
Kisi 33 107 140
Toplam
% 23,6 76,4 100,0

Tablo 37°ye gore, Amerika’ya gelis amaci ekonomik olanlarin %15,4’i ¢alistigi isin
aldig1 egitimle ilgili oldugunu sdylerken, %84,6’s1 bu soruya “hayir” yanitin1 vermistir.
Amerika’ya siyasi amagla gelenlerin %33,3’1 calistig1 isin aldig1 egitimle alakali
oldugunu séylerken, %66,7’s1 bu soruya “hayir” yanitin1 vermistir. Amerika’ya egitim
amagh gelenlerin %28,6’s1 calistigr isin aldig1 egitimle alakali oldugunu sdylerken
%71,4’1 ise bu soruya “hayir” cevabini vermistir. Amerika’ya sosyal amagh gelenlerin
%34,8’1 ¢alistig1 isin aldig1 egitimle alakali oldugunu belirtirken, %65,2’si ise bu soruya
“hayir” yamitin1 vermistir. Genel tabloya baktigimizda ise ankete katilan 140 kisinin
%23,6’s1 ¢alistigt isin aldig egitimle alakali oldugunu soylerken, %76,4’1 ise calistigi

1sin aldig1 egitimle alakali olmadigini soylemistir.
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Grafik 56 . Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir? * Calistigimiz {s Egitim Aldigmiz Alanla lgili Mi?
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Grafikte verilen degerlere baktigimizda, Amerika’ya ekonomik amaglh gelenlerin daha
cok aldiklar1 egitimden bagimsiz iste calistiklar1 goriilmektedir. Siyasi amacli gelen sayisi
az oldugundan veriler birbirine yakin goziikmektedir. Genele baktigimizda Amerika’ya
gbo¢ edenlerin ¢ogunlugu hangi amacgla go¢ ederse etsin aldiklart egitim disindaki

alanlarda ¢alistigini séylemek miimkiindiir.

Amerika'ya Gelis Amacimz Nedir? * Callstlg-ll—l?lt;ki)ssl%gitim Aldiginiz Alanla flgili Mi? Chi-Square
Testi
Asymptotic
Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,8622 3 ,182
Likelihood Ratio 4,923 3 177
Linear-by-Linear Association 4,616 1 ,032
N of Valid Cases 140

Tablodaki verilere bakarak 0,05 anlamlilik diizeyinde Amerika’ya gelis amaci ile

caligilan igin aldig egitimle ilgili olmas1 birbirinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Ho
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hipotezi reddedilemez. Diger bir degisle Amerika’ya gelis amac1 ile ¢aligilan isin alinan

egitim arasinda bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 18
Ho: Amerika’ya gelis amaci ile Tiirkiye’ye donme diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir.

Hi. Amerika’ya gelis amaci ile Tirkiye’ye donme diisiincesi birbirlerinden bagimsiz

degildir.
Tablo 39
Amerika'ya Gelis Amacimiz Nedir? * Tiirkiye'ye Donmeyi Diisiiniiyor Musunuz?
Amerika'ya Gelis Amaciniz Tiirkiye'ye Dénmeyi Diisiiniiyor Musunuz?/Do You
Nedir?/What Was Your Goal Think That You Will Go Back To Turkey?
That You Toplam
Come To USA? Evet Hayir Kararsizim
Kisi 32 22 11 65
Ekonomik % 49,2 33,8 16,9 100,0
Toplam (%) 22,9 15,7 7,9 46,4
Kisi 1 2 0 3
Siyasal % 33,3 66,7 0,0 100,0
Toplam (%) 0,7 1,4 0,0 2,1
Kisi 22 22 5 49
Egitim % 44,9 44,9 10,2 100,0
Toplam (%) 15,7 15,7 3,6 35,0
Kisi 9 9 5 23
Sosyal % 39,1 39,1 21,7 100,0
Toplam (%) 6,4 6,4 3,6 16,4
Kisi 64 55 21 140
Toplam % 45,7 39,3 15,0 100,0
Toplam (%) 45,7 39,3 15,0 100,0

Tablo 39’daki verilere bakildiginda Amerika’ya sosyal amagli gelenlerin %49,2’si
Tirkiye’ye donmeyi diisiintirken, %33,8’1 donmeyi diisiinmemekte, %16,9’u ise bu
soruya “kararsizzim” yanitini vermistir. Amerika’ya siyasal amag¢ dogrultusunda
gelenlerin ~ %33,3’ti  Tirkiye’ye  donmeyi  disilinlirken, %66,7’si  donmeyi
diisinmemektedir. Amerika’ya egitim amacl gelenlerin %44,9’u Tiirkiye’ye donmeyi
diisiinmekte, %44,9°u ise donmeyi diisinmemektedir. %10,2’si ise bu soruya “karasizim”
yanitim1 vermistir. Sosyal amach gelenlerin %39,1°1 Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniirken,

%39,1°1 ise donmeyi diistinmemektedir. %21,7’si ise bu soruya “kararsizzm” yanitini
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vermistir. Genele baktigimizda ankete katilan 140 kisinin %45,7’s1 Tiirkiye’ye donmeyi

diisiiniirken, %39,3’1i ise donmeyi diisiinmemektedir. %15°1 ise kararsiz kalmistir.

Grafik 57. Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir? * Tiirkiye'ye Dénmeyi Diistiniiyor Musunuz?
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Grafikteki verilere dayanarak ekonomik amacgh go¢ edenlerin Tirkiye’ye donme

konusunda daha arzulu olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle egitim ve sosyal

amaglh gidenlerde donme egiliminin daha az oldugu sdylenebilir. Buna ragmen genel

egilim ankete katilanlarin ¢ogunlugunun dénme egilimi i¢inde oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Tablo 40

Amerika'ya Gelis Amaciniz Nedir? * Tiirkiye'ye Donmeyi Diisiiniiyor Musunuz? Chi-Square Testi

Yukarida

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,0152 6 ,675
Likelihood Ratio 4,393 6 ,624
Linear-by-Linear Association ,264 1 ,608
N of Valid Cases 140

verilen degerlerine baktigimizda

pearson chi-square istatistigi p-

value=0,05<a=,675 oldugundan Ho reddedilemez. Bu yiizden Tirkiye’ye donme

129



diistincesi ile Amerika’ya gelis amaci arasinda bir iliski s6z konusu degildir. Dolayisiyla

H1 hipotezi reddedilirken, Ho hipotezi kabul gérmektedir.

Hiptoez 19
Ho: Egitim diizeyi ile issiz kalma endisesi birbirlerinden bagimsizdir.

Hi: Egitim diizeyi ile issiz kalma endisesi birbirlerinden bagimsizdir degildir.

Tablo 41
Egitim Diizeyiniz * Issiz Kalma Endiseniz Var Mi1?

o o ) Issiz Kalma Endiseniz Var M1?/ Do You Have A
Egitim Diizeyiniz/Educational
Status Worry For Become Unemployed? Toplam
Evet Hayir Kararsizim
. Kisi 5 5 1 11
Ilkokul
% 45,5 45,5 9,1 100,0
Kisi 5 3 0 8
Ortaokul
% 62,5 37,5 0,0 100,0
. Kisi 22 19 4 45
Lise
% 48,9 42,2 8,9 100,0
. Kisi 20 37 13 70
Universite
% 28,6 52,9 18,6 100,0
Kisi 0 4 2 6
Yiikseklisans
% 0,0 66,7 33,3 100,0
Kisi 52 68 20 140
Toplam
% 37,1 48,6 14,3 100,0

Tablo 41°de verilen verilere gore, egitim diizeyi ilkokul olanlarin %45,5’1 issiz kalma
endisesine sahipken, %45,5°1 issiz kalma endisesinde olmadig1 goriilmektedir. % 9,1’ise
kararsizdir. Ortaokul diizeyinde egitime sahip olanlarin, %65,5°1 igsiz kalma endisesine
sahipken, %37,5’1 igsiz kalma diigiincesinde degildir. Egitim diizeyi lise olanlarin
%48,9°u 13siz kalma diislincesindeyken, %42,2’si 1ssiz kalma diisiincesine sahip degildir.
%8,9’u ise bu soruda karsizdir. Universite egitim diizeyinde olanlarin %28,6’s1 issiz
kalma diisiincesine sahipken, %52,9’u bu diisiinceye sahip degildir. %18,6’s1 ise
kararsizdir. Son olarak egitim diizeyi yilikseklisans olanlarin %66,7’si igsiz kalma endisesi
icin olmazken, %33,3’1 ise bu soruda kararsizdir. Tablo geneline bakildiginda, ankete
katilan 140 kisinin %37,1°1 issiz kalma endisesine sahipken, %48,6’s1 issiz kalma

diisiincesi i¢inde degildir. %14,3°1 ise bu soruda kararsiz kalmistir.
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Grafik 58. Egitim Diizeyiniz * Issiz Kalma Endiseniz Var Mi1?
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Grafikte verilen degerler incelendiginde, en yiiksek issiz kalma endisesi lise diizeyinde
egitime sahip olanlarda gdriiliirken, liniversite diizeyinde egitime sahip olanlarin ise igsiz

kalma endisesinin daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 42
Egitim Diizeyiniz * Issiz Kalma Endiseniz Var M1? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,8332 8 ,118
Likelihood Ratio 15,582 8 ,049
Linear-by-Linear Association 8,125 1 ,004
N of Valid Cases 140

Pearson chi-square istatistigi yukaridaki tabloda p-value=0,05<a=,118 olarak tespit
edilmistir. Bu ylizden issiz kalma endise ile egitim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki
olmadigimi séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Hi hipotezi reddedilirken, Ho hipotezi

kabul gérmektedir.

Hipotez 20
Ho: Calisilan igin alinan egitime uygunlugu ile emegin karsiliginda alinan ticret yeterli mi

diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir.
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Hi: Calisilan isin alinan egitime uygunlugu ile emegin karsiliginda alinan ticret yeterli mi
diistincesi birbirlerinden bagimsizdir degildir.
Tablo 43

Cahstiginiz Is Egitim Aldigimz Alanla flgili Mi? * Aldigimz Ucretin Emeginizi Karsiladigimzi
Diisiiniiyor Musunuz?

§ ] § . Aldigimz Ucretin Emeginizi Karsiladiginizi
Al dl(é?iiilignl :llilislll(\gllinril:‘l?llzlf%(lglrjrrl Job Diislinityor Musunuz ?/Do You Think That Toplam
Related To Educational Status? Get Your Wages Satisfy To Your Labor?
Evet Hayir

Kisi 23 10 33
Evet % 69,7 30,3 100,0
Toplam (%) 16,4 7,1 23,6

Kisi 53 54 107
Hayir % 49,5 50,5 100,0
Toplam (%) 37,9 38,6 76,4

Kisi 76 64 140
Toplam % 54,3 45,7 100,0
Toplam (%) 54,3 45,7 100,0

Tablo 43’de yapilan isin aldig1 egitimle ilgili olanlarin %69,7’si aldig1 iicretin emegini
karsiladigini  sOylerken, %30,3’ti ise aldig1 iicretin emegini karsilamadigi
diistincesindedir. Yapilan igin aldigi egitim disinda olanlarin %49,5’1 aldig1 {cretin
emegini karsiladigini disiiniirken, %350,5 ise bu konuda aldigi {icretin emegini
karsilamadig1 diistincesindedir. Tablo geneline bakacak olursak, yapilan isin aldigi
egitimle ilgili olanlarin %54,3’{ aldig1 iicretin emegini karsiladigini diisiiniirken %45,7’s1

elde ettikleri ticretin emeklerini karsilamadigini diistinmektedir.
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Grafik 59. Calistigimiz Is Egitim Aldiginiz Alanla Ilgili Mi? * Aldiginiz Ucretin Emeginizi
Karsiladiginizi Diisiiniiyor Musunuz?
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Grafikteki veriler 15181nda, yapilan isin aldig: egitimle ilgisi olanlarin aldiklar iicretler,
emeklerini karsiladiklar sdylenirken, yapilan isin aldigi egitim diginda oldugu grubun
aldiklar iicret diizeyleri ile emegini karsilama oranlart birbirine yakin olsa da, alinan

ticretin emegi karsilamama oraninin daha yiiksek oldugunu belirtmek gerekir.

Tablo 44
Cahstiginiz Is Egitim Aldigimz Alanla flgili Mi? * Aldigimz Ucretin Emeginizi Karsiladigimizi
Diisiinityor Musunuz? Chi-Square Testi

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,132% 1 ,042
Continuity Correction® 3,360 1 ,067
Likelihood Ratio 4,242 1 ,039
Linear-by-Linear Association 4,103 1 ,043

N of Valid Cases 140

Pearson chi-square istatistigi yukaridaki tabloda p-value=,042<a=0,05 oldugu
gorilmektedir. P-value degerinin 0,05 degerinden kiiclik olmasi c¢alisilan isin aldig
egitim ile ilgili olan grupla aldiklar1 ticretin emegini karisila durumunun arasinda iligki

oldugu gostermektedir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi kabul edilebilir.

Hipotez 21
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Ho: Calisgilan is tiirii ile emegin karsiliginda alinan tcret yeterli mi diisiincesi
birbirlerinden bagimsizdir.

Hi Calisilan is tiirii ile emegin karsiliginda alinan ticret yeterli mi diistincesi birbirlerinden

bagimsizdir degildir.
Tablo 45
Ne Tiir islerde Cahsiyorsunuz? * Aldigimz Ucretin Emeginizi Karsiladigimz Diisiiniiyor
Musunuz?
) Aldigimiz Ucretin Emeginizi Karsiladiginizi
Ne Tiir Islerde e 0 .
Calisiyorsunuz?/What Type OF Diistinityor Musunuz ?/Do You Think That Toplam
Works Do You Work? Get Your Wages Satisfy To Your Labor?
Evet Hayir
. Kisi 42 26 68
Nitelikli
% 61,8 38,2 100,0
Niteliksiz Kisi 25 30 55
% 45,5 54,5 100,0
Kisi 8 7 15
Giinliik
% 53,3 46,7 100,0
Kisi 75 63 138
Toplam
% 54,3 457 100,0

Tablo 45’deki verilere bakildiginda, nitelikli islerde ¢alisanlarin %61,8’1 aldig1 ticretin
emegini karsiladigini diistintirken, %38,2°s1 aldig1 {icretin emegni karsilamadigini
diistinmektedir. Niteliksiz islerde g¢alisan insanlarin %45,5’1 aldig1 iicretin emegini
karsiladigini diisiiniirken, %54,5°1 aldig1 iicretin emegni karsilamadigint diistinmektedir.
Ginliik islerde ¢alisanlarin %53,3’i aldig1 ticretin emegini karsiladigini diisiiniirken
%46,7’s1 bu konuda aldiklar1 iicretin emegini karsilamadigini diistinmektedir. Tablo
geneline bakildiginda ankete katilan 138 kisinin %54,3°i aldig1 {icretin emegini

karsiladigini diistliniirken, %45,7’si karsilamadig diisiincesindedir.
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Grafik 60. Ne Tiir islerde Calistyorsunuz? * Aldigimiz Ucretin Emeginizi Karsiladigimz Diisiiniiyor
Musunuz?
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Grafikteki verilere gore nitelikli islerde g¢alisanlarin aldigi iicretin emegi karsiladigi

goriiliirken, niteliksiz islerde ¢alisan insanlarin aldiklari ticretin emegi karsilamadig

goriilmekte, giinliik islerde ¢alisanlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.
Tablo 46

Ne Tiir islerde Cahsiyorsunuz? * Aldigimz Ucretin Emeginizi Karsiladigimz1 Diisiiniiyor
Musunuz? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,267 2 ,195
Likelihood Ratio 3,277 2 ,194
Linear-by-Linear Association 1,724 1 ,189

N of Valid Cases 138

Pearson chi-square istatistigi yukaridaki tabloda p-value=195 >a=0,05 oldugu
goriilmektedir. P-value degerinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi nitelikli, niteliksiz ve
giinliik calisan grup ile aldiklari {icretin emegini karisila durumunun arasinda iliski
olmadigin1 goéstermektedir. Dolayisiyla Hi hipotezi reddedilirken, Ho hipotezi kabul

edilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hipotez 22

Ho: Caligilan is tiirti ile ¢aligilan isin alinan egitime uygunlugu birbirlerinden bagimsizdir.
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Hq: Caligilan is tiirii ile ¢alisilan igin alinan egitime uygunlugu birbirlerinden bagimsizdir

degildir.

Tablo 47
Ne Tiir islerde Cahsiyorsunuz? * Cahstigimz Is Egitim Aldigimz Alanla flgili Mi?

Calistiginiz Is Egitim Aldigimiz Alanla ilgili
Ne Tiir Islerde Calistyorsunuz?/What Mi?/ Is Your Job Related To Educational
Type Of Works Do You Work? Status? Toplam
Evet Hayir

Kisi 28 40 68
Nitelikli % 41,2 58,8 100,0
Toplam (%) 20,3 29,0 49,3

Kisi 2 53 55
Niteliksiz % 3,6 96,4 100,0
Toplam (%) 14 38,4 39,9

Kisi 3 12 15
Glinliik % 20,0 80,0 100,0
Toplam (%) 2,2 8,7 10,9

Kisi 33 105 138
Toplam % 239 76,1 100,0
Toplam (%) 239 76,1 100,0

Tablo 47°deki veri dagilimi incelendiginde, nitelikli islerde calisanlarin %41,2’sinin
egitimine uygun islerde ¢alisirken, %58,8°1 ise aldig1 egitim disinda bir iste ¢alistig
goriilmiistiir. Niteliksiz islerde ¢alisan insanlarin %3,6’s1 aldig1 egitime gore bir iste
calisirken, %96,4°1 ise ¢alistig1 isin aldig1 egitime uyum saglamadigi gézlemlenmistir.
Giinliik islerde ¢alisanlarin %20’si egitiminee gore bir iste ¢alisirken, %80 ise egitimi bir
iste calistigini belirtmistir. Tablo geneline baktigimizda is tlirlerinde ¢alisanlarin %23,9’u
egitimine gore bir iste galigtigini goriiliirken, %76,1°inin egitiminden uzak bir iste

calistig1 goriilmiistiir.
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Grafik 61. Ne Tiir islerde Calistyorsunuz? * Calistigimiz Is Egitim Aldiginiz Alanla {lgili Mi?
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Yukarida grafikteki degerlere gore, ankete katilan insanlarin aldigi egitime gore ¢alistigi
isin en yiiksek is tiirii nitelikli i tliri olmasina ragmen yinede bu grupta calistig1 igin
aldig1 egitimle 1ilgili olmadiginit belirten insanlarin oram1 daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Nitelik ve giinliik islerde ¢alisan gruplarda da nitelikli is tiirii ile benzerlik

gosterdigini sOylemek miimkiindiir.

Tablo 48
Ne Tiir islerde Calisiyorsunuz? * Cahstigimiz is Egitim Aldigimz Alanla flgili Mi? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,6932 2 ,000
Likelihood Ratio 27,486 2 ,000
Linear-by-Linear Association 13,233 1 ,000
N of Valid Cases 138

Pearson chi-square istatistigi yukaridaki tablo 48’de p-value=,000<a=0,05 oldugu
goriilmektedir. P-value degerinin 0,05 degerinden kiiglik olmasi nitelikli, niteliksiz ve
giinliik calisan grup ile calistig1 isin aldig1 egitim ile ilgili olma durumu arasinda bir iligki
oldugunu ve bu gruplarin birbirinden bagimsiz olmadigint géstermektedir. Dolayisiyla

Ho hipotezi reddedilirken, Hi hipotezi kabul gérmektedir.
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Hipotez 23

Ho: Caligilan is tiirii ile Tiirkiye’de yeterince iyi gelir elde edildigi durumda doniilmesi
birbirlerinden bagimsizdir.

Hi: Calisilan is tiirti ile Tirkiye’de yeterince iyi gelir elde edildigi durumda doniilmesi

birbirlerinden bagimsizdir degildir.

Ne Tiir islerde Cahsiyorsunuz? * Tiirkiye'd;r il{télt(z:lfli?lce Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Doner
Misiniz?
Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde
Edeceginizi Bilseniz Doner Misiniz?/
Ne Tiir Islerde Calistyorsunuz?/What | Would You Like To Go Back To Turkey
Type Of Works Do You Work? If You Know Having Have Enough Toplam
Income?
Evet Hayir

Kisi 35 33 68
Nitelikli % 51,5 48,5 100,0
Toplam (%) 25,4 23,9 49,3

Kisi 43 12 55
Niteliksiz % 78,2 21,8 100,0
Toplam (%) 31,2 8,7 39,9

Kisi 10 5 15
Giinliik % 66,7 33,3 100,0
Toplam (%) 7,2 3,6 10,9

Kisi 88 50 138
Toplam % 63,8 36,2 100,0
Toplam (%) 63,8 36,2 100,0

Tablo 49°daki verilen degerlere gore, nitelikli islerde galisanlarin %51,5’1 Tiirkiye’de
yeterince iyi gelir elde edecegini Ongdrdiigiinde Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniirken,
%48,5’1 ise yeterince 1yi gelir elde etse dahi donmeyi diisiinmemektedir. Niteliksiz islerde
calisanlarin  78,2’s1 yeterince 1iyi gelir elde ettigi takdirde Tiirkiye’ye donmeyi
diisiintirken, %21,8’1 ise yeterince 1yi gelir elde etse dahi donmeyi diistinmemektedir.
Giinliik islerde ¢alisanlarin %66,7’si yeterince iyi gelir ettigi takdirde Tiirkiye’ye
donmeyi diisiiniirken, %33,3’1 ise yeterince gelir etse dahi donmeyi diisiinmemektedir.
Tablo geneline baktigimizda, is tiirlerinde ¢alisanlarin %63,8’i yeterince iyi gelir ettigi

takdirde Tirkiye’ye donmeyi diisiiniirken, %36,2” ise donmeyi diisiinmemektedir.
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Grafik 62. Ne Tiir islerde Calistyorsunuz? * Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz
Doner Misiniz?
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Grafikte nitelikli is¢ilerin yeterince gelir ettigi takdirde Tiirkiye’ye donmeyi diigiinen ile
donmeyi diisiinmeyenlerin orani birbirine yakin olsa da oransal olarak giinliik islerde
calisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’ye donmeyi diislinen en yiiksek
grup ise sekilde de goriildiigii gibi niteliksiz islerde ¢alisanlardir. Burada insanlarin nitelik
seviyesi diistiikce Tiirkiye’ye donme diisiincesinin oransal olarak arttigini sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 50

Ne Tiir islerde Calisiyorsunuz? * Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Doner
Misiniz? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,451 2 ,009
Likelihood Ratio 9,698 2 ,008
Linear-by-Linear Association 5,308 1 ,021
N of Valid Cases 138

Yukaridaki tabloda p-value=,009<a=0,05 oldugu goriilmektedir. P-value degerinin 0,05
degerinden kiiciik olmasi, is tilirleri grubu ile yeterince iyi gelir elde edildiginde

Tiirkiye’ye donme diisiincesi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve bu gruplarin
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birbirinden bagimsiz olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilirken,

H1 hipotezi kabul edilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hipotez 24
Ho: Calisilan is tiirti ile Tiirkiye’ye donme diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir.

H1: Calisilan is tiirii ile Tiirkiye’ye donme diisiincesi birbirlerinden bagimsiz degildir.

. Tablo 51
Ne Tiir Islerde Calistyorsunuz? * Tiirkiye'ye Diisiiniiyor Musunuz?

Ne Tir Iglerde Tiirkiye'ye Donmeyi Diistiniiyor Musunuz?/Do You
Cahigryorsunuz?/What Type OF Think That You Will Go Back To Turkey? Toplam
Works Do You Work?
Evet Hayir Kararsizim

Kisi 2 31 13 68
Nitelikli % 35,3 45,6 19,1 100,0
Toplam (%) 17,4 22,5 9,4 49,3

Kisi 32 16 7 55
Niteliksiz % 58,2 29,1 12,7 100,0
Toplam (%) 23,2 11,6 5,1 39,9

Kisi 8 6 1 15
Giinlik % 53,3 40,0 6,7 100,0
Toplam (%) 5,8 4,3 0,7 10,9

Kisi 64 53 21 138
Toplam % 46,4 38,4 15,2 100,0
Toplam (%) 46,4 38,4 15,2 100,0

Tablo 51’de verilen degerlere gore, nitelikli islerde ¢alisanlarin %35,3’i Tiirkiye’ye
donmeyi diistlinlirken %45,6’s1 donmeyi diisiinmemekte, %19,1°1 ise kararsiz kalmistir.
Niteliksiz islerde calisanlarin %58,2°si Tiirkiye’ye donmeyi disiintirken, %29,1°1
donmeyi diisiinmemektedir. %12,7’si ise bu soruda kararsiz kalmigtir. Giinliik islerde
calisanlarin ~ %53,3’ii  Tirkiye’ye donmeyi  disiiniirken, %401 donmeyi
diisinmemektedir. Kararsiz kalanlarin orani ise %6,7’dir. Tablo geneline bakildiginda, is
tiirlerinde ¢alisanlarin %46,4’1 Tiirkiye’ye donmeyi diistiniirken, %38,4’1i ise donmeyi

diisiinmemektedir. %15,2’s1 sorulan bu soruya “kararsizzim” yanitin1 vermistir.
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Grafik 63. Ne Tiir islerde Calistyorsunuz? * Tiirkiye'ye Dénmeyi Diisiiniiyor Musunuz?

Bar Chart
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Grafikteki verilere gore, nitelik seviyesi diistiikk¢e Tiirkiye’ye donme egiliminin arttigini
sOylemek miimkiindiir. Nitelikli islerde ¢alisanlarin ¢ogunlugunun Tiirkiye’ye donme
arzusu i¢inde olmadig1 gézlemlenirken, niteliksiz islerde calisanlar ise nitelikli calisanlara

gore daha ¢ok Tiirkiye’ye donme egiliminde olduklarini grafige bakarak soylemek

miimkiindiir.
) Tablo 52
Ne Tiir Islerde Calistyorsunuz? * Tiirkiye'ye Donmeyi Diisiiniityor Musunuz? Chi-Square Testi
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 7,401 4 ,116
Likelihood Ratio 7,650 4 ,105
Linear-by-Linear Association 4,783 1 ,029
N of Valid Cases 138

Yukaridaki tabloda p-value=,116>a=0,05 oldugu goriilmektedir. P-value degerinin 0,05
degerinden biiylik oldugu i¢in, is tiirleri grubu ile Tiirkiye’ye donme diisiincesi arasinda
anlamli bir iligki olmadigini ve bu gruplarin birbirinden bagimsiz oldugunu séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilirken, Ho hipotezi kabul edilebilir.

Hipotez 25

Ho: Tiirkiye’de yeterince iyi gelir elde edilmesi durumunda Tiirkiye’ye geri doniilmesi ile

aylik gelir birbirlerinden bagimsizdir.
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Hq: Tiirkiye’de yeterince iyi gelir elde edilmesi durumunda Tiirkiye’ye geri doniilmesi ile

aylik gelir birbirlerinden bagimsizdir degildir.

Tablo 53
Tiirkiye'de Yeterince fyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Déner Misiniz? * Aylik Geliriniz

Tiirkiye'de Yeterince lyi Gelir
Elde Edeceginizi Bilseniz Aylik Geliriniz/Monthly Income
Doéner Misiniz?/ Would You
Like To Go Back To Turkey If Toplam
You Know Having Have | 1000-1500 | 1500-2000 | 2000-2500 | 2500-3000 | 3000+
Enough Income?
Kisi 9 9 22 14 34 88
% 10,2 10,2 25,0 15,9 38,6 100,0
Evet
Toplam
6,4 6,4 15,7 10,0 24,3 62,9
(%)
Kisi 2 5 9 13 23 52
Hayir % 3.8 9,6 17,3 25,0 44,2 100,0
Toplam
1,4 3,6 6,4 9,3 16,4 37,1
(%)
Kisi 11 14 31 27 57 140
Toplam % 7,9 10,0 22,1 19,3 40,7 100,0
Toplam
7,9 10,0 22,1 19,3 40,7 100,0
(%)

Tablo 53 aylik 1000-15008 gelir diizeyine sahip olanlarmn %10,2’si, 1500-20008 aras1
gelire sahip olanlarin %10,2’si, 2000-25008$ aylik gelir elde edenlerin %251, 2500-3000$
gelire sahip olanlarin %15,9’u, 3000$ ve iizeri aylik gelire sahip olanlarin %38,6’sinin
Tiirkiye’de yeterince iyi gelir elde edilecegi takdirde geri donmeyi diisiindiigiinii
gostermektedir. Aylik gelir diizeyi 1000-15000$ olanlarin %3,8’1, aylik 1500-2000$ elde
edenlerin %9,6’s1, aylik gelir diizeyi 2000-2500$ olan kisilerin %17,3’1, 2500-3000$
aylik geliri olanlarin %25°1, aylik geliri 30008 ve iizeri olanlarin %44,2’si Tiirkiye’de
yeterince iyi gelir etse dahi Tirkiye’ye donme diisiincesinde  olmadiklarini

gostermektedir.
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Grafik 64. Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Doner Misiniz? * Aylik Geliriniz

Bar Chart
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Grafikteki verilere gore, aylik gelir diizeylerinde artig oldukc¢a Tiirkiye’de yeterince gelir
elde edildiginde donme arzusu iginde olacak insanlarin oranlarinda  artiglar
goriilmektedir. Ozellikle aylik gelir diizeyleri 2000-2500$ ve 3000$ ve iizeri olanlarin
Tiirkiye’de yeterince iyi gelir edildigi takdirde donmeyi diisiinenlerin en yiiksek oldugu
gelir diizeyleridir. 2500-3000$ aylik gelir diizeyine sahip olanlarin oranlarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 54
Tiirkiye'de Yeterince Iyi Gelir Elde Edeceginizi Bilseniz Déner Misiniz? * Aylk Geliriniz Chi-
Square Testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,2322 4 ,376
Likelihood Ratio 4,412 4 ,353
Linear-by-Linear Association 2,197 1 ,138
N of Valid Cases 140

Yukaridaki tabloda p-value=,376>a=0,05 oldugu gériilmektedir. P-value degerinin 0,05
degerinden biiyiik oldugu i¢in, aylik gelir diizeyleri grubu ile Tiirkiye’de yeterince i1yi

gelir elde edildigi takdirde geri donme diisiincesi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ve
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bu gruplarin birbirinden bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Hi

hipotezi reddedilirken, Ho hipotezi kabul edilebilir.

Hipotez 26

Ho: Calisilan is tiirii ile Ingilizce seviyesini yeterli bulup/bulmama gériisii birbirlerinden
bagimsizdir.

Hi1 Caligilan is tiirii ile Ingilizce seviyesini yeterli bulup/bulmama gériisii birbirlerinden
bagimsizdir degildir.

Tablo 55 )
Ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz? * Ne Tiir Islerde Calisiyorsunuz?

Ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz?/What Ne Tir Islerde Calistyorsunuz?/What Type
Do You Think That You Have A Enough Of Works Do You Work? Toplam
Your English Level?
Nitelikli Niteliksiz Giinliik

Kisi 49 34 5 88
Evet % 55,7 38,6 57 100,0
Toplam (%) 36,0 25,0 3,7 64,7

Kisi 18 21 9 48
Hayir % 375 43,8 18,8 100,0
Toplam (%) 13,2 15,4 6,6 35,3

Kisi 67 55 14 136
Toplam % 49,3 40,4 10,3 100,0
Toplam (%) 49,3 40,4 10,3 100,0

Tablo 55°deki verilere gore, nitelikli islerde galisanlarm %55,7’si Ingilizce seviyelerini
yeterli bulurken, niteliksiz islerde ¢alisanlarm %38,’6s1 Ingilizce seviyelerini yeterli
bulmakta, giinliik islerde ¢aliganlarmn ise %5,7’si Ingilizce seviyelerini yeterli
bulmaktadir. Buna karsilik nitelikli islerde ¢alisanlarin %37,5°i Ingilizce seviyelerini
yeterli bulmazken, niteliksiz islerde ¢alisanlarin %43,8°1, giinliik islerde calisanlarin ise

%18,8’1 Ingilizce seviyelerini yeterli bulmamaktadir.
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Grafik 65. ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz? * Ne Tiir islerde Calistyorsunuz
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Grafikteki veriler analiz edildiginde, ingilizce seviyelerini yeterli géren grup daha ¢ok
nitelikli islerde calisanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giinliik islerde ¢alisanlarin

Ingilizce seviyelerinin daha diisiik oldugu ve seviyelerinin yetersiz oldugu gériilmektedir.

Tablo 56
Ingilizcenizi Yeterli Buluyor Musunuz? * Ne Tiir Islerde Cahsiyorsunuz? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 7,4382 2 ,024
Likelihood Ratio 7,225 2 ,027
Linear-by-Linear Association 6,785 1 ,009

N of Valid Cases 136

Yukaridaki tabloda p-value=,024<a=0,05 oldugu goriilmektedir. P-value degerinin 0,05
degerinden biiyiik oldugu igin, is tiirii grubu ile Ingilizce seviyesini yeterli gérme arasinda
anlaml bir iliski oldugunu ve bu gruplarin birbirinden bagimsiz olmadigin1 séylemek

miimkiindiir. Dolayistyla Ho hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi kabul edilebilir.
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Hipotez 27
Ho: Calisilan is tiirii ile farkli bir meslege gecmek i¢in veya niteligi artirmak i¢in kurumsal
bir meslek kursu imkan1 sunulmasi birbirlerinden bagimsizdir.
Hi: Calisilan is tiirii ile farkli bir meslege gegmek i¢in veya niteligi artirmak i¢in kurumsal
bir meslek kursu imkani sunulmasi birbirlerinden bagimsizdir degildir.

Tablo 57

Farkh Bir Meslege Gecmek i¢in/Niteliginizi Artirmak i¢in Size Kurumsal Bir Meslek Kursu
imkam Sunuldu Mu? * Ne Tiir islerde Cahsiyorsunuz?

Farkli  Bir  Meslege  Gegmek )
Ne Tiir Islerde Calistyorsunuz?/What Type Of

Icin/Niteliginizi Artirmak Ic¢in Size Works Do You Work?
Kurumsal Bir Meslek Kursu Imkan
Sunuldu Mu?/Have You Ever Been
Offered  An  Opportunity ~ Of
Occupation  Course ~ Which Is Toplam
Corporate In Order To Increase Your Nitelikli Niteliksiz Giinliik
Quality And Change Into Different
Occupation?
Kisi 24 2 3 29
Evet % 82,8 6,9 10,3 100,0
Toplam (%) 17,5 15 2,2 21,2
Kisi 43 53 12 108
Hayir % 39,8 49,1 11,1 100,0
Toplam (%) 314 38,7 8,8 78,8
Kisi 67 55 15 137
Toplam % 48,9 40,1 10,9 100,0
Toplam (%) 48,9 40,1 10,9 100,0

Tablo 57°de goriildiigii gibi, nitelikli islerde g¢alisanlarin %82,8’1, niteliksiz islerde
calisanlarin %6,9’u, giinliik islerde ¢alisanlarin %10,3’1 farkli bir meslege ge¢mek icin/
niteligini artirmak i¢in kurumsal bir meslek kursundan faydalandigini belirtmistir.

Nitelikli islerde c¢alisanlarin %39,8’i, niteliksiz islerde calisanlarin %49,1°1, glinlik
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islerde calisanlarin %11,1 ise farkli bir meslege gecme ya da niteligini artirmak higin

herhangi bir kurumsal meslek kursundan faydalanmadigini sdylemistir.

Grafik 66. Farkli Bir Meslege Gegmek Icin/Niteliginizi Artirmak Icin Size Kurumsal Bir Meslek Kursu

Imkani Sunuldu Mu? * Ne Tiir islerde Calistyorsunuz?

Bar Chart
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Grafikteki verilere bakarak niteliksiz ve giinliik islerde ¢alisanlarin farkli bir meslege

geemek icin yada niteligini artirmak i¢in kurumsal bir meslek kurs imkanindan

faydalananlarin oranlarini ¢ok diistik oldugu, nitelikli islerde calisanlarda ise bu durumun

daha yiiksek orana sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 58

Farkh Bir Meslege Gecmek Icin/Niteliginizi Artirmak i¢in Size Kurumsal Bir Meslek Kursu
Imkani Sunuldu Mu? * Ne Tiir Islerde Calisiyorsunuz? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-

Value df
Pearson Chi-Square 18,7632 ,000
Likelihood Ratio 21,817 ,000
Linear-by-Linear Association 9,541 ,002
N of Valid Cases 137

Yukaridaki tabloda incelendiginde p-value=,000<a=0,05 oldugu goriilmektedir. P-value

degerinin 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in, is tiirii grubu ile farkli bir meslege gecmek
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ya da niteligi artirmak i¢in kurumsal bir meslek kurs imkanindan faydalanma arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ve bu gruplarin birbirinden bagimsiz olmadigini sdylemek

miimkiindiir. Dolayistyla Ho hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi kabul edilebilir.

Hipotez 28
Ho: Calisilan isin alinan egitime uygunlugu ile is bulma siirecinde ABD istihdam
kurumlarinin yardimci oldugunun diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir.
Hi. Calisilan isin alinan egitime uygunlugu ile is bulma siirecinde ABD istihdam
kurumlarinin yardimci oldugunun diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir degildir.

Tablo 59

Cahstigimiz Is Egitim Aldigimz Alanla ilgili Mi * is Bulma Siirecinde ABD istihdam Kurumlarinin
Size Yardimci Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Is Bulma Siirecinde ABD Istihdam Kurumlarinin Size
Calistiginiz Is Egitim Aldiginiz| ~Yardimer Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?/Do You
Alanla Ilgili Mi ?/ Is Your Job| Think That USA The Employment Agencies Whose Toplam
Related To EqUGERRgStats? These Organisations Help To You Process Get A Job?
Evet Hayir Yetersiz
Kisi 14 11 8 33
Evet % 42,4 33,3 24,2 100,0
Toplam (%) 10,0 7.9 5,7 23,6
Kisi 13 58 36 107
Hayir % 12,1 54,2 33,6 100,0
Toplam (%) 9,3 41,4 25,7 76,4
Kisi 27 69 44 140
Toplam % 19,3 49,3 31,4 100,0
Toplam (%) 19,3 49,3 31,4 100,0

Tablo 59’da aldig1 egitime gore c¢alisan insanlarin %42,4°1, is bulma siirecinde ABD
istthdam kurumlarinin kendinse yardimci oldugunu diisiiniirken, %33,3°i ABD istihdam
kurumlarinin yardimecir olmadigir disilincesinde olup, %24,2 si yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Aldig1 egitim disinda ¢alisan insanlarin %12,1°1 is bulma siirecinde ABD
istihdam kurumlarimin kendisine yardimci oldugunu diisiinlirken, %54,2°si yardimci

olmadig1 kanaatinde olup, %33,6’s1 ise yetersiz olugunu diistinmektedir.
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Grafik 67. Calistiginiz Is Egitim Aldiginiz Alanla {lgili Mi ? * Is Bulma Siirecinde ABD Istihdam
Kurumlarinin Size Yardimei Oldugunu Diisliniiyor Musunuz?
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Grafikteki verilere gore, egitimine gore bir iste calisanlarin is bulma siirecinde ABD

istthdam kurumlardan daha ¢ok faydalandigini goriilse de sayisal olarak az kisiden

olustugu goriilmektedir. Buna karsilik egitimi diginda bir iste ¢alisan insanlarin is bulma

siirecinde ABD istihdam kurumlarindan daha az faydalandig: grafikte goriilmektedir.
Tablo 60

Cahstigimiz Is Egitim Aldigimz Alanla ilgili Mi * is Bulma Siirecinde ABD istihdam Kurumlarinin
Size Yardimci Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,9252 2 ,001
Likelihood Ratio 13,246 2 ,001
Linear-by-Linear Association 8,006 1 ,005

N of Valid Cases 140

Yukaridaki tablo incelendiginde p-value=,001<a=0,05 oldugu goriilmektedir. P-value
degerinin 0,05 degerinden kii¢iik oldugu igin, ankete katilan kisilerin ¢alistiklar1 isin
egitim ile ilgili olama durumlan ile is bulma siirecinde ABD istihdam kurumlarindan
faydalanma durumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve bu gruplarin birbirinden
bagimsiz olmadigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilirken, Hy

hipotezi kabul edilebilir.
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Hipotez 29
Ho: Calisilan is tiirii ile is bulma siirecinde ABD isttihdam kurumlariin yardimci
oldugunun diisiincesi birbirlerinden bagimsizdir.
Hi. Calisilan is tirii ile is bulma siirecinde ABD istihdam kurumlarmin yardimci
oldugunun diisiincesi birbirlerinden bagimsiz degildir.

Tablo 61

Ne Tiir Islerde Calisiyorsunuz? * is Bulma Siirecinde Abd istihdam Kurumlarinin Size Yardimei
Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Is Bulma Siirecinde ABD Istihdam
Kurumlarinin Size Yardimci Oldugunu
. Distiniiyor Musunuz?/Do You Think That
Ne Tiir Islerde Calistyorsunuz?/What Type -
Of Works Do You Work? USA The Employment Agencies Whose Toplam
These Organisations Help To You Process
Get A Job?
Evet Hayir Yetersiz

Kisi 18 31 19 68
Nitelikli % 26,5 45,6 27,9 100,0
Toplam (%) 13,0 22,5 13,8 49,3

Kisi 4 30 21 55
Niteliksiz % 7,3 54,5 38,2 100,0
Toplam (%) 2,9 21,7 15,2 39,9

Kisi 5 6 4 15
Giinlik % 33,3 40,0 26,7 100,0
Toplam (%) 3,6 4,3 2,9 10,9

Kisi 27 67 44 138
Toplam % 19,6 48,6 31,9 100,0
Toplam (%) 19,6 48,6 31,9 100,0

Tablo 61°de verilen degerlere gore, nitelikli islerde ¢alisanlarin, %26,5°1, niteliksiz islerde
calisanlarin %7,3°1, giinliik islerde calisanlarin ise %33,3’{ is bulma siirecinde ABD
istthdam kurumlarinin yardimei oldugunu sdylemektedir. Nitelikli islerde calisanlarin
%45,6’s1, niteliksiz islerde calisanlarin %54,5°1, giinliik islerde ¢alisanlarin ise %40 is
bulma siirecinde ABD istihdam kurumlarinin yardimci olmadigini diisiinmektedir.
Nitelikli islerde ¢alisanlarin %27,9°u, niteliksiz islerde ¢alisanlarin %38,2’s1, giinliik
islerde calisanlarin %31,9’u is bulma siirecinde ABD istihdam kurumlarinin yetersiz

kaldigin1 diistinmektedir.
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Grafik 68. Ne Tiir islerde Calistyorsunuz? * is Bulma Siirecinde ABD Istihdam Kurumlarinin Size

Yardimeir Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Bar Chart
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Grafikteki verilere bakarak, biitiin ¢alisma tiirlerinde is bulma siirecinde ABD istihdam

kurumlarinin yardimei olmadigimi diisiinenlerin orani yiiksek oldugu gériilmektedir. Yine

de kismi olsa da nitelikli islerde c¢alisanlarin is bulma siirecinde ABD istihdam

kurumlarindan daha ¢ok faydalandigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 62

Ne Tiir islerde Calisiyorsunuz? * Is Bulma Siirecinde Abd istihdam Kurumlarinin Size Yardimei

Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-

Value
Pearson Chi-Square 9,258 ,055
Likelihood Ratio 10,175 ,038
Linear-by-Linear Association ,651 420
N of Valid Cases 138

Yukardaki tabloya bakarak p-value=,055>a=0,05 oldugunu séylemek miimkiindiir. P-

value degerinin 0,05 degerinden biiyii oldugu i¢in, ankete katilan ¢alistiklari is tiirleri ile

is bulma siirecinde ABD istihdam kurumlarindan faydalanma durumu arasinda anlaml

bir iliski oldugu sdylenemez ve bu gruplarin birbirinden bagimsiz oldugu séylemek

miimkiindiir. Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilirken, Ho hipotezi kabul edilebilir. Bununla
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birlikte anlamlilik degeri ile tablodaki pearson chi-square degerinin birbirine ¢ok yakin

olmasi bu gruplar arasinda kismide olsa bir iligkinin var oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Hipotez 30
Ho: Egitim diizeyi ile benzer is/meslek cercevesinde Amerikan vatandaslarina gore gelir
seviyesi birbirlerinden bagimsizdir.
Hi: Egitim diizeyi ile benzer is/meslek gercevesinde Amerikan vatandaglarina gore gelir
seviyesi birbirlerinden bagimsizdir degildir.

Tablo 63

Egitim Diizeyiniz * Benzer is/Meslek Cercevesinde Amerikan Vatandaslariyla Karsilastirdigimizda
Gelirinizin Seviyesi Nedir?

Benzer Is/Meslek Cercevesinde Amerikan
Vatandaslartyla Karsilastirdiginizda Gelirinizin Seviyesi
Egitim Diizeyiniz/Educational Ned- ir?/What Is Your Income Level, As Pa.rt Of Sim.ilar
Status Business, When Your Income Compare With American Toplam
Citizens?
Digerlerinden Az L NG Benzer
Fazla

Kisi 6 3 2 11
Ilkokul % 54,5 27,3 18,2 100,0

Toplam (%) 4,3 2,1 14 7,9

Kisi 5 1 2 8

Ortaokul % 62,5 12,5 25,0 100,0

Toplam (%) 3,6 0,7 1,4 5,7

Kisi 20 8 17 45
Lise % 44,4 17,8 37,8 100,0
Toplam (%) 14,3 57 12,1 32,1

Kisi 37 10 23 70
Universite % 52,9 14,3 32,9 100,0
Toplam (%) 26,4 7,1 16,4 50,0

Kisi 2 3 1 6

Yiikseklisans % 33,3 50,0 16,7 100,0

Toplam (%) 14 2,1 0,7 4,3

Kisi 70 25 45 140
Toplam % 50,0 17,9 32,1 100,0
Toplam (%) 50,0 17,9 32,1 100,0

Tablo 63’deki verilere gore, ilkokul mezunlarinin %54,5°1 benzer is/meslek ¢ercevesinde
Amerikan vatandaglarina gore daha az gelir elde edildigi goriiliirken, %27,7°1 daha fazla

gelir elde ettigini soylemekte, %18,2’s1 ise Amerikan vatandaslariyla gelirlerinin benzer
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oldugunu soylemektedir. Ortaokul mezunlarinin %62,5’i, Amerikan vatandaglarina gore
daha az gelir elde ettigi goriiliirken, %12,5’1 daha fazla gelir elde ettigini soylemektedir.
%25’1 ise elde edilen gelirlerin benzer oldugunu belirtmistir. Lise mezunlarmin %44.,4°1,
Amerikan vatandaslarina gore daha az gelir elde ederken,%17,8’1 daha fazla gelir elde
ettigini soylemistir. %37,8’1 ise benzer oldugu sdylemistir. Universite mezunlarmin
%352,9’u, Amerikan vatandaslarina gére daha az gelir elde ederken, %14,3’1i da fazla gelir
elde ettigini sdylemekte, %32,9’u ise gelirlerin benzer oldugunu sdylemektedir.
yiikseklisans mezunlarmin ise %33,3’i benzer is/meslek c¢ergevesinde Amerikan
vatandaglariyla karsilastirildiginda daha az gelir elde ettigini diisiintirken, %50°si daha
fazla gelir elde ettigini sOylemekte, %16,7’si ise gelirlerin benzer oldugunu

diistinmektedir.

Grafik 69. Egitim Diizeyiniz * Benzer Is/Meslek Cergevesinde Amerikan Vatandaslariyla

Karsilastirdiginizda Gelirinizin Seviyesi Nedir?

Bar Chart
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Yukaridaki grafik incelendiginde benzer is/meslek ¢ergevesinde Amerikan
vatandaglariyla ankete katilanlar  karsilagtirildiginda  genel kani  Amerikan
vatandaslarindan daha az gelir elde edildigidir. Ozellikle ortaokul ve iiniversite egitim
seviyelerinde kisilerin daha az gelir elde ettigi oranlar yiiksek olurken, gelirlerin benzer
oldugunu diislinenlerinde oranlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Amerikan
vatandaglarina gore daha fazla gelir elde edilen tek alanin yiikseklisans diizeyinde egitime

sahip olanlar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 64
Egitim Diizeyiniz * Benzer Is/Meslek Cercevesinde Amerikan Vatandaslariyla Karsilastirdiginizda
Gelirinizin Seviyesi Nedir? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,3642 8 ,498
Likelihood Ratio 6,431 8 ,599
Linear-by-Linear Association ,182 1 ,669
N of Valid Cases 140

Yukaridaki tablo incelendiginde p-value=,498>a=0,05 oldugu goriillmektedir. P-value
degerinin 0,05 degerinden biiylik oldugu i¢in, ankete katilan kisilerin egitim diizeyleri ile
benzer is/meslek cercevesinde Amerikan vatandaslarina gore gelir durumlar1 arasinda
anlamli bir iliski olmadigini ve bu gruplarin birbirinden bagimsiz oldugunu séylemek

miimkiindiir. Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilirken, Ho hipotezi kabul edilebilir.

Hipotez 31
Ho: Amerika’ya gelis amaci ile is yasam dengesi birbirlerinden bagimsizdir.

Hi: Amerika’ya gelis amaci ile is yasam dengesi birbirlerinden bagimsizdir degildir.
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Tablo 65
Amerika'ya Gelis Amacimz Nedir? * is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir?

Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir?/What Is Your Life
Amerika'ya Gelis Amaciniz And Business Balance?
At o
USA? Sadece i Odakl: Arkadasima Sosyal Cevrem
Zaman Yok
Avyirabiliyorum

Kisi 21 40 4 65
Ekonomik % 32,3 61,5 6,2 100,0
Toplam (%) 15,0 28,6 2,9 46,4

Kisi 2 0 1 3

Siyasal % 66,7 0,0 33,3 100,0

Toplam (%) 14 0,0 0,7 2,1

Kisi 17 32 0 49
Egitim % 34,7 65,3 0,0 100,0
Toplam (%) 12,1 22,9 0,0 35,0

Kisi 5 15 3 23
Sosyal % 21,7 65,2 13,0 100,0
Toplam (%) 3,6 10,7 2,1 16,4

Kisi 45 87 8 140
Toplam % 32,1 62,1 57 100,0
Toplam (%) 32,1 62,1 57 100,0

Tablo 65 incelendiginde, Amerika’ya ekonomik amagli gelenlerin %32,3’li sadece is
odakli olurken, %61,5°1 evine ve arkadaslarina zaman ayirabildigini soylemekte, %6,2’si
ise sosyal cevresinin olmadigini belirtmektedir. Sosyal amacli Amerika’ya gelenlerin
%66,7’s1 sadece i3 odaklt olurken, 9%33,3’niin ise sosyal c¢evresinin olmadigi
goriilmektedir. Amerika’ya egitim amacl gelenlerin %34,7’si sadece is odakl1 bir hayat
yasarken, %65,3°l ise evine ve arkadaglarina zaman ayirabildigini sdylemistir. Sosyal
amacli Amerika’ya gelenlerin %21,7’si sadece is odakli bir hayat yasarken, %65,2’s1
evine ve arkadaslarina zaman ayirabilmekte, %13l ise sosyal c¢evresinin olmadigim

sOylemektedir.

155



Grafik 70. Amerika'ya Gelis Amacimiz Nedir? * Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir?

Bar Chart
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Yukaridaki grafikte, ekonomik, egitim ve sosyal amagli Amerika’ya gelen insanlarin
evine ve arkadaslarina daha ¢ok zaman ayirabildigi goriiliirken, belli bir kesiminde sadece
1s odakl1 bir hayat yasadigi goriilmektedir. Sosyal ¢evresi olmayanlarin oranlarinin ise
digerlerine gore daha azinlikta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 66
Amerika'ya Gelis Amacimiz Nedir? * Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir? Chi-Square Testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,9582 6 ,044
Likelihood Ratio 14,735 6 ,022
Linear-by-Linear Association ,249 1 ,618
N of Valid Cases 140

Yukaridaki tabloda p-value (,044) ve bu degerin p-value ,004<a=0,05 oldugu
goriilmektedir. P-value degerinin 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in, ankete katilan
kisilerin Amerika’ya gelis amaglar ile is yasam dengesi durumlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve bu gruplarin birbirinden bagimsiz olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul gérmektedir.
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Hipotez 32
Ho: Tiirkiye’ye Dénme Diisiincesi le Is Yasam Dengesi Birbirlerinden Bagimsizdir.

Hi. Tiirkiye’ye Dénme Diisiincesi Ile Is Yasam Dengesi birbirlerinden bagimsiz degildir.

Tablo 67
Tiirkiye'ye Dénmeyi Diisiiniiyor Musunuz? * Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir?

Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir?/What Is Your
o i} o Life And Business Balance ?
Ty Dl Dlelatos cuime ve
You Will Go Back To Turkey? Sadece Is Odakl: Arkadasima Sosyal
Zaman Cevrem Yok
Avyirabiliyorum
Kisi 29 32 3 64
Evet % 45,3% 50,0% 4,7% 100,0%
Toplam (%) 20,7% 22,9% 2,1% 45,7%
Kisi 9 44 2 55
Hayir % 16,4% 80,0% 3,6% 100,0%
Toplam (%) 6,4% 31,4% 1,4% 39,3%
Kisi 7 11 3 21
Kararsizim % 33,3% 52,4% 14,3% 100,0%
Toplam (%) 5,0% 7,9% 2,1% 15,0%
Kisi 45 87 8 140
Total % 32,1% 62,1% 5,7% 100,0%
Toplam (%) 32,1% 62,1% 5,7% 100,0%

Tablo 67°deki verilere baktigimizda, Tiirkiye’ye donmeyi diisiinenlerin %45,31 sadece
is odakl1 bir hayat yasarken, %50’si evine ve arkadaslarina zaman ayira bilmekte, %4,7’si
ise sosyal ¢evresinin olmadigimi soylemektedir. Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmeyenlerin
%16,4’1 sadece i3 odakli yasarken, %80’1t evine ve arkadas c¢evresine zaman
ayirabilmektedir. %3,6’s1 ise sosyal bir ¢evresinin olmadigint belirtmistir. Tiirkiye’ye
donme konusunda kararsiz olanlarin %33,3°1i sadece is odakli yasarken, %52,4’1 evine
ve arkadas ¢evresine zaman ayirabilmektedir. %14,3’1 ise sosyal ¢evresinin olmadigini

belirtmistir.
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Grafik 71. Tiirkiye'ye Donmeyi Diisiiniiyor Musunuz? * Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir?

Bar Chart
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Grafikteki verilere bakarak, Tiirkiye’ye donmeyi disiinenlerin is odakli, evine ve
arkadaglarina zaman ayirabilme oranlarinin birbirine yakin oldugunu soylemek
mimkiindiir. Tirkiye’ye donmeyi diisiinmeyenlerin ise ¢ogunun evine ve arkadas
cevresine zaman ayirabildigi goriilmektedir. Grafigin geneline bakarsak ankete katilan

insanlarin ¢ogunun evine ve arkadas cevresine zaman ayirabildigini sOylemek

miimkiindiir.
Tablo 68
Tiirkiye'ye Dénmeyi Diisiiniiyor Musunuz? * Is Yasam Dengeniz Ne Durumdadir? Chi-Square
Testi
Asymptotic
Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,6202 4 ,004
Likelihood Ratio 15,329 4 ,004
Linear-by-Linear Association 5,067 1 ,024
N of Valid Cases 140

P-value degerinin 004 oldugu yukaridaki tabloda goriilmektedir. Bu deger 0,05
degerinden kii¢lik oldugu i¢in, ankete katilan kisilerin Tiirkiye’ye donme diisiincesi ile is
yasam dengesi durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu gruplarin birbirinden
bagimsiz olmadigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilerek Hi
hipotezi kabul gérmektedir.

158



SONUC

1800’11 yillarda baglayan ve giiniimiize kadar devam eden Tiirklerin ABD’ye gb¢ etme
serliveni, insanlarin gé¢ etme karari alirken, gog siirecinde veya ABD’de yasarken birgok
sorunla karsilastigr goriilmiistiir. Go¢ etmelerinde ekonomik etkenler, sosyal etkenler,
siyasi etkenler, ortaya ¢ikan diinya savaslart gibi birgok faktor etkili olmustur. Tiirkler
goc etme siirecince birgok sorunla karsiastigi gibi ABD’de isgiicii piyasasina katilirken
veya isgiicii piyasasindan ¢ikarken bir¢ok sorunla karsitligin séylemek miimkiindiir.
Yapilan tespitlere gore Amerika’da 552,299 Tiirk bulunmaktadir. Ancak Osmanli Devleti
doneminde yapilan goglerde, Tiirklerin yaninda Ermeni, Rum, Yahudi kokenli
insanlarinda oldugu goriilmistiir.

Bu calismada 142 kisiye diizenlenen anket sonucunda elde edilen bulugular 1s18inda
degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Ankete katilanlarin %70,4’linti erkekler olusturuken
%26,9’unu kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligina bakildiginda 25-34 ve
35-44 yas araliginda bulunanlar genel oran iginde %60,6 (%30,3 ve %30,3)’simn1
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda katilimcilarin daha ¢ok geng ve orta
yas kesiminden olustugu soylenebilir. En diisiik yas ortalamasi ise %2,8 ile 65+ yas
olmustur. Egitim diizeylerine bakildiginda 142 kisinin %49,3’linlin tiniversite mezunu
oldugu, %33,1’nin lise mezunu oldugu goézlenmistir. Buradan hareketle ankete katilan
kisilerin ¢ogunlugunu tiniversite mezunlar1 ve lise mezunlari olusturdugunu en diisiik
orani ise %4,2 ile yiikseklisans grubuna ait oldugu gériilmektedir. Tiirkiye’den ABD’ye
goc edenlerin daha ¢ok ekonomik sebepli ve egitim amacglh oldugu sdylenebilir. 142
kisinin %37,3’{i Marmara bdlgesinden ABD’ye gd¢ ederken bu sirlamay1 %21,1 ile I¢
Anadolu, %16,9 ile Karadeniz ve %11,3 ile Ege bolgesi takip etmektedir. ABD’ye gog
eden Tiirklerin bulunduklar1 yere gé¢ etme nedenlerinde yasam kosullarinin elverisliligi,
isyerine olan yakinlik ve is olanaklarinin gesitliliginin etkili oldugu sdylenebilir. Ankete
gore Amerika’ya ilk gé¢ eden katilimcilarin daha ¢ok tiniversite ve lise mezunu olduklari
gozlenmistir. Yapilan aragtirmaya gore Paterson bdlgesinde dernek ya da sosyal
yardimlagma biinyesi altinda faaliyet yapan yerler bilinse de katilimcalarin %90’a yakin
herhangi bir kurulustan finansal yardim almadig1 gdzlenmistir. Katilimcilarm Ingilizce
seviyeleri dikkate alindiginda %62,0’si Ingilizce seviyesini yeterli bulurken, %35,2’si bu
konuda yetersiz oldugunu diisiiniirken, %2,8’1 ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. ABD’ye
gboc eden Tiirkler’in geri donme istatistiklerine bakildiginda, %45,1°’1 donme egilimi

icindeyken, %38,7°si geri donmeyi diislinmemekte, %14,8’1 ise bu soruda kararsiz
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kalmistir. Yapilan arastirmalara gore genelde geri donme egiliminde olan insanlarin belli
bir birikim elde edip anavatana donme diisiincesinde olanlardir. Bununla birlikte
adaptasyon sorunu yasayan, egitim faaliyetleri biten, emekli olan insanlarinda geri donme
egiliminde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ankete katilan katilimcilarin meslek
gruplarimi inceledegimizde, 142 kisiden 14 kisi bu soruyu yanitsiz birakirken %35’inin
sofor, %13,4’linlin restoran islerinde, %12’sinin miihendis, %9,2’inin marangoz
%9,1’1nin satig eleman1 oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte yapilan arastirmalara gore
genel olarak Tiirkler’in genel olarak diisiik ve orta diizeyde isgiicii piyasasinda yer
almakta ve bu kiseler genelde restoranlarda, bebek bakiciligi, sofor, satis elemani ve
marangoz gibi islerde caligmaktdir. Ankete katilan katilimeilarin %47,9°u nitelikli islerde
calisirken %38,7’si niteliksiz islerde istihdam etmekte, %10,6’s1 ise giinliik islerde
calismaktadir. Ankete gore katilimcilarin genellikle iiniversite ve lise mezunundan
olugsmasina ragmen bu katilimcilarin %75’e yakin1 kendi meslegi disinda bir meslekle
ugrastigr gorilmiistiir. Katilimcilarin %54,2°s1 ¢alistig1 isten dolay1 toplumda saygilik
gordiiglinii diistintirken, %24,6’s1 bu soruya hayir yanitin1 vermis, %19,7’si ise bu soruyu
bos birakmistir. Katilimeilarin haftalik ¢caligma saatlerine baktigimizda %60’a yakininin
45 saat ve lizeri galistigt %25°e yakinin ise 40-45 saat ¢alistig1 sOylemek miimkiindiir.
Buradan hareketle iicret diizeylerini artirmak i¢in insanlarin daha ¢ok calismay1 tercih
ettigini sdyleyebiliriz. Aylik gelir diizeyleri icelendiginde, ankete katilanlarin %40,1’nin
3000+$ gelir elde ettgi, %21,8’inin ise 2000-25008$ aylik gelir elde ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda ankete katilanlarin %60’1ndan fazlasinin aylik gelir diizeyinin
20008 tizerinde oldugunu ve ortalamanin iistiinde oldugunu sdyleyebiliriz. Aylik geliri en
az Ucret aralig1 ise %8,5 ile 1000-1500$ gelir elde eden gruba aittir. Tiirkler’in ABD’ye
goc etmesindeki en dnemli neden ekonomik yonlii nedenlerdir. Bu yiizden go¢ edenlerin
cogu lcret diizeylerini artirmak i¢in go¢ etmistir. Bu baglamda ankete katilanlarin
%53,5’1 aldig1 iicretten memnun oldugunu sdylerken %45,1°1 aldig1 ticretten memnun
olmadigini belirtmis, %1,4’1i ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Oranalra bakilacak olursa
ABD’ye go¢ ederken licret diizeylerini artirma diisiincesinde olanlarin oraninin ytiksek
oldugu bununla birlikte ABD’de istedigi {icret diizeyini alamayanlarin azimsanmayacak
kadar ¢ok oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer is/meslek ¢ercevesinde katilimcilarin
diger gogmenlere gore gelirlerine bakacak olursak, %14,1 daha az gelir elde ettigini
diistintirken, %37,3’1i daha fazla, %47,2’si ise benzer bir gelir diizeylerinde olduklarini
sOylemektedir. Katilimcilarin elde ettikleri gelir seviyeleri benzer is/meslek cergevesi

kapsaminda ABD vatandaglari ile kiyaslandiginda, %49,3’ii ABD vatandaslarindan daha
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az gelir elde ettigini diistiniirken, %17,6’s1 fazla, %31,7’si ise benzer gelir elde ettigini
diistinmektedir. Katilimeilarin© %90’mma  yakim1  sosyal gilivenlik haklarindan
yararlanmaktadir. Katilimcilarin  %48,6’st1 ABD istihdam kurumlarmin is bulma
siirecinde yardimci olmadigimi diisliniirken, %19’u yardimci oldugunu diisiinmekte,
%31°1 ise ABD istihdam kurumlarimin bu siiregte yetersiz oldugu kanaatindedir.
Isverenlerin ise girme siirecinde herkese ayni imkani diger bir deyisle esit firsatlar sunup
sunmadig1 sorusuna, %45°8’1 evet derken, %52°1 hayir isaretlmis, %2,1°1 ise bu soruyu
yanitsiz birakmistir. Oranlar katilimeilarin verdigi cevaplarin birbirine ¢ok yakin oldugu
gostermektedir. Bu baglamda piyasada esit firsatlar sunan isverenler kadar firsat
esitsizligi yaratan isverenlerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulke disinda
calisanlarin genel olarak karsilastigi sorunlardan biri de isverenlerin ise alim siirecinde ya
da ¢aligma esnansinda etnik kdkene gore ayrimcilik konusudur. Ankete katilarin %41,5
ise alim siirecinde ayrimcilik yasarken %46,5’1 bu soruya hayir yanitin1 vermis, %10,6
kararsiz kalirken, %1,4°1 bu soruyu yanitsiz birakmistir. Sonug olarak ise alim siirecinde
genel anlamda etnik kokene gore ayrimcilik yasayanlarin az olmadigi ve isgiicii
piyasasina girereken ya da istihdam siirecinde ¢ogu Tiirk gé¢menin sorun yasadigini
sOylemek miimkiindiir. Farkli bir meslege gegiste ya da kisi kendi niteligini artimak igin
herhangi bir kurulustan imkan verilme sorusuna, %76,8’1 bu herhangi bir yardim
almadigimi ya da verilmedigini sdylerken, %21°lik bir oran ise bu konuda destek aldigini
belirtmis, %2,1°1 ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Kadinlarin isgilicii piyasasina
katilminin orta ve yiiksek seviyede oldugu gozlenmistir. Buna bagli olarak kadmlarin
isglici piyasasinda aktif oldugunu sodylemek miimkiindiir. Yapilan analize gore
katilimcilarin %62’si sosyal giivenlik haklarindan yararlaniyorken, %35,9’u bu haklardan
yararlanmadigimi belirtmistir. %2,1°1 ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Bu baglamda
genel olarak sosyal giivenlik hakalrindan yararlanma seviyesinin yiiksek oldugu
soylenbilir. Isgiicii piyasasi igerisinde yer alan katilimcilarin %47,9’u issiz kalma kaygisi
olmazken %36’s1 igsiz kalma korkusu i¢indedir. Bu duruma ¢ekimser kalan kesimin orani
ise %14,1’dir. Buradan hareketle genele baktigimizda oranlarin birbirlerine yakin oldugu
gozlenmektedir. Ankete katilan kisilerin %60°1na yakini is giivencesine sahip oldugunu
sOylerken yaklasik, %39’unun is glivencesine sahip olmadigi gozlenmistir. Arastirmaya
katilan kisilerin %83’e yakini igsizlik sigortasindan yararlanmadigi gozlenirken, %15,5°1
igsizlik sigortasindan faydalandigini belirtmisitr. Bu siiregte katilimcilarin igsizlik
sigortas1 uygulamasinda %88’1 herhangi bir ayrimciliga ugramadigini belirtirken, %8,5°1

ise ayrimciliga maruz kaldigin1 belirtmis, %3,5’i bu soruyu bos birakmustir.
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Katilimcilarin emekli olma diisiincelerine bakildiginda biiyiik bir cogunlugunun ABD’de
emekli olma diigiincesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ankete katilanlarin iggiicti
piyasasinda calisirken %85,2°si i gilivenligi tedbirlerine uydugunu sdylerken, %13,4’1
bu tedbirlere uymadigini belirtmistir. Ankete katilan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
yasadigr bolgede herhangi bir sosyal topluluk icinde yer almadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durum Paterson boélgesinde her nekadar c¢ok sayida Tiirk niifusu
bulunsada biitiinlesmenin tam anlamliyla saglanamdigini sdylemek miimkiindiir.
Katilimcilarin - %8,5’1i sendikal haklardan yararlanirken %89,4’ti bu haklardan
yararlanmamaktadir. %2,1°1 ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Oranlara bakarak bolgede
yasayan insanlarin sendiklagma oranlarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Yapilan ankete
gore Tiirkiye’de yetirnce gelir elde edildigi takdirde, katilimeilarin %62°s1 Tiirkiye’ye
donmeyi disiiniirken %36,6’lik kesim donmeyi diisinmemis, %1,4’i ise bu soruyu
yanitsiz birkmistir. Oranlar degerlendirildiginde katilmcilarin gelir diizeyleri iilkede
kalic1 olup olmama diisiincelerini 6nemli oranda etkiledigi sdylenebilir. Go¢men iilkesi
olan ve bir¢ok etnik kokeni biinyesinde barindiran ABD’de isgiicii piyasasinda da bu
gdcmenlerin agirhigindan bahsetmek miimkiin sayilabilir. Katilimcilarin gé¢men iscler
olmazsa ABD isgiicli piyasasi hangi boyutta etkilenir sorusuna, %50’si biiyiik zarar goriir
yanitint verirken, %42,3’li zarar goriir fakat vazgecilmez degiliz yanitin1 vermistir.
Herhangi bir zarar goérmez diynlerin orani ise %5,6’dir. Buradan hareketle genel
oranlamaya baktigimizda go¢men islcilerin ABD isgiicii piyasasini 6nemli Olgiide
etkiledigi sdylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilanlarin is yasam dengelerine
bakildiginda, %61,3 niin ev ve arkadaslarina zaman ayirabiligi goriiliirken %32’ye yakin
bir kesim ise sadece 1§ odakli bir hayat stirdiigli goriilmektedir.

Yapilan arastirmada tablolar arasinda analiz sonucunda hem arastirma ¢ok yonlii bir hale
gelmis hemde soru gruplari arasinda anlamlilik diizeyleri analiz edilmistir. Yapilan
analizde cinsiyet ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmadigi erkeklerin egitim
diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Cinsiyet-aylik gelir
paremetresine baktigimizda erkeklerin gelir diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet ile haftalik ¢alisma saati karsilastirildiginda, erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok
haftada 45 saat ve {lizeri ¢alisirken, erkekler 40 saat ¢alismay1 kadinlardan daha az tercih
ettigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak aralarinda bir anlamlilik oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Arastirmada katilimcilarin e8itim durumu ile Amerika’ya gelis amaci bir analiz

edildiginde, genel olarak egitim seviyesi diisiik olan gruplarin ekonomik amaglt ABD’ye
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geldigi goriiliirken, egitim diizeyi arttikca egitim ve sosylal amagli gelenlerin oranlarinin
arttig1 gorilmiistiir. Buna bagli olarak katilimeilarin egitim seviyeleri ile ABD’ye gelis
amaclar1 arasinda bir islik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin egitim diizeyi-is glivencesine sahip olma durumu birlikte incelendiginde,
kisinin egitim seviyesinin artmasiyla birlikte is giivencesine sahip olma durumu arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basak tiirlii ifade etmek
gerekirse, egitimi yliksek olan insanlar daha ¢ok is gilivencesine sahip oldugunu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyi-aldiklari egitimin yaptiklar1 meslekle ilgili olup
olmadig1 bir analiz edildiginde, aralarinda anlaml1 bir iliski oldu soylenebilir. Ornegin
egitim diizeyi ilkokul olanlarin %90,9’u aldig1 egitimin yaptig1 meslekle ilgili olmadigini
sOylerken, bu oranlar sirasiyla ortaokulda 87,5’e, lisede 9%82,2’ye, iiniversitede 72,9’a,
yiikseklisansa gelince %33,3 geriledigi gortilmiistiir. Sonug olarak bireyin egitim diizeyi
arttikga aldigr egitimle ilgili bir meslekte ¢alisma oranida yiikseldigi goriilmektedir.
Arastirmada egitim diizeyi-Tiirkiye’ye donme diislinceleri analiz edildiginde, egitim
diizeyi lisans ve yiikseklisans olan katilimcilar ilkokul, ortaokul ve liseli mezunlarina gore
daha az Tiirkiye’ye donme diisiincesi i¢cinde oldugu sdylemek miimkiindiir.

Yapilan ankette katilimeilarin egitim seviyeleri-Ingilizce seviyelerininin yeterligi analiz
edildiginde ortaokul egitim seviyesindeki grup harig, egitim seviyesi arttik¢a kisilerin
Ingilizce yeterlilik diizeylerinin arttigi  goriilmiistiir. Ornegin, ilkokul egitim
seviyesindeki katilimci grubunun %45°i Ingilizce seviyelerinin yeterli oldugunu
diistintirken, bu durum lisede olanlarda %55,6, tiniversite grubunda %75,4, yiikseklisans
grubunda ise %80’e kadar arttig1 goriilmiistiir. Sonug olarak egitim seviyesi ile Ingilizce
yeterlilik diizeyi arasinda bir iligski oldugunu sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyleri-Tiirkiye’de yeterli bir gelir elde edilidginde
geri donme diisiincesi analiz edildiginde, arlarinda anlamli bir iligski oldugu sdylenebilir.
Egitim diizeyi arttikga gelire bagli olarak Tirkiye’ye donme arzusu i¢inde olanlarin
oranlarinda artiglar oldugu goriilmiistiir.

Ankate katilanlarin egitim diizeyi-haftalik ¢aligma saatleri bir analiz edildiginde,
aralarinda anlamli bir iliski oldugundan bahsedilebilir. Ortaokul egitim diizeyindeki grup
harig, diger gruplarda egitim diizeyine bagli olarak ¢alisma saatlerinde pozitif yonlii bir
iliski oldugu soylenebilir. Analizde kisinin egitim diizeyi arttik¢a haftalik daha az

caligmakta oldugu gozlenmistir.
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Arastirmaya katilanlarin yaslari-aylik gelir diizeyleri incelendiginde aralarinda anlamli
bir ilgiki oldugu gozlenmistir. Emek piyasasina yeni giren yas gruplari ve 65 yas ve iizeri
yas gruplarinin geng ve orta yas gruplarina gore daha az kazang elde ettikleri bulgusuna
rastlanmistir. Sonug olarak, emek piyasasinda tecriibesi olmayan ve yas itibari ile emek
piyasasinda tutunmasi zor olan kisilerin gelirlerinin diisiik oldugu s6ylemek miimkiindiir.
Aylik gelir diizeyi-katilimcilarin sosyal giivenlik haklarindan yararlanma sorusu birlikte
analiz edildiginde, ankete katilan kisilerin aylik gelir diizeyine bagli olarak sosyal
giivenlik haklarindan yararlanma oranlarmin diizenli bir sekilde degistigi goriilmiistiir.
Ankete katilanlarin aylik gelir diizeyleri arttikca kisilerin daha ¢ok sosyal giivenlik
haklarindan faydalandig1 goriilmektedir. Bunun sonucuna bagl olarak aylik gelir diizeyi
ile sosyal giivelik haklarindan faydalanma arasinda anlamli bir iliski oldugu, birbirinden
bagimsiz olmadigi sdylenebilir. Yine aylik gelir diizeyi-is glivencesine sahip olma
durumu tek parametrede incelendiginde, aylik 2000-2500 gelir diizeyindeki oranlar
birbirine yakin olsa da genel olarak artan gelire gore kisilerin daha ¢ok is giivencesine
sahip olma durumu s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore katilimcilarin aylik gelir diizey ile haftalik calisma saatleri beraber
incelendiginde, aralarinda anlamli bir iliski oldugnu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
dikkat ¢ekilmesi gereken konu aylik 1000-1500$ gelir eldenlerin 8 kisiden 4’{iniin 45 saat
ve lizeri calist buna ragmen daha az gelir elde ettigidir. Aylik gekir diizeyi 30008 ve tizeri
olan katilimcilar ise gelir diizeylerini artirmak i¢in daha ¢ok c¢aligma diisiincesinde
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Aylik gelir diizeyi ile katilimcilarin yaptig1 isten toplumda sayginlik gérme oranlaria
bakildiginda, aralarinda anlamli bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimeilarin
aylik gelir diizeyleri arttikca toplumda daha cok sayginlik gordiiglinii soylemek
miimkiindiir. Aylik gelir diizeyi 1000-15008$ olan grubun toplumda sayginlik gérme orani
%4,29(tiim katilimcilar igindeki oran) iken bu durum, 30008 ve tizeri gelir elde eden
grupta %27,14 oldugu goriilmistir. Elde ettigi gelir diizeyinden dolay1 toplumda
sayginlik gérmedigini diisiinenler %10 ile aylik 2000-2500$ gelir elde edenlerdir.
Arastirmaya katilanlarin aylik gelir diizeyi-ABD’de emekli olma diisiincesi tek bir
tabloda incelendiginde, aralarinda anlaml bir iligki oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin
aylik gelir diizeyleri arttikca emekli olma oranlarininda yiikseldigi goriilmektedir. Bu
nedenle iki grubundan birbirinden bagimsiz olmadigint sdéylemek miimkiindiir.
Arastirmaya gore, aylik gelir diizeyi 1000-1500$ olan katilimcilarin tiim katilimcilara

icindeki emekli olma oran1 %2,14 iken bu durum 1500-2000$ gelir grubunda %8,57,
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2000-2500% gelir grubunda %12,86, 2500-3000$ gelir grubunda %12,86, 3000$ ve tizeri
gelir elde edenlerde ise %31,43 oldugu gozlenmistir. Oranlarda goriildiigi gibi genel
olarak gelir grubuna gore emekli olma diislincesi icinde olanlarin oranida yiikseldigi
gorilmektedir.

Katilimcilarin galistiklart isin aldig1 egtimle alakali olma sorusu-ABD’ye gelis amaci
beraber analiz edildiginde aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir. Bununla
birlikte, ABD’ye ekonomik amagli gelenlerin ¢ogunun aldiklar1 egitimin disinda bir iste
calistig1 gbriilmiis, egitim amacl gelenlerin ise ekonomik amaglh gelenlere gére daha ¢ok
egitimlerine uyumlu bir iste ¢alistiklart gézlenmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin Tiirkiye’ye diisiincesi-ABD’ye hangi amagla gittigi tek
parametrede incelendiginde, aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigi ve birbirinden
bagimsiz oldugu goézlenmistir. Bunlara ek olarak, Tiirkiye’ye en cok donmeyi
diistinenlerin ABD’ye ekonomik amagli gidenler oldugu gozlenmistir. Oransal olarak
ifade etmek gerekirse, ekonomik amacli ABD’ye gidenlerin Tiirkiye’ye donme diisiincesi
icinde olanlarin orani, %22,86 (tiim katilimcilar i¢cindeki oran) oldugu, en diisilk donme
istegi icinde olan gruplar ise siyasal (%0,71) ve sosyal (%6,43) amacli gruplar oldugu
gorilmistir.

Ankette igsiz kalma endisesi-egitim diizeyi birlikte ele alindiginda, aralarinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmistiir. Oransal olarak issiz kalma endisesi en diisiik iiniversite
mezunlarinda goriiliirken lise ve ortaokul egitim diizeyinde olanlarin daha ¢ok igsiz kalma
kaygisi iginde olduklar1 goriilmiistiir.

Calisma gore, katilimceilarin ¢alistigi isin egitim aldigi alanla ilgili olma durumu- aldiklar
ticretin emegini karsilama durumu tek tabloda incelendiginde aralarinda anlamli bir iligki
oldugu sdylenebilir. Calistig1 isin aldig1 egitimle ilgili oldugunu sdyleyenlerin %16,43’i
aldig1 iicretin emegini karsiladigini diistiniirken %7,14°1 karsilamadigi goriisiindedir.
Aldig1 egitimin yaptigi isle ilgili olmadigin1 diisiinenlerin %37,86’s1 aldig1 iicretin
emegini karsiladigin1 diisiinmekte, %38,57’si1 ise karsilamadigini diistinmektedir. Genel
ortalamaya bakildiginda, katilimcilarin %54,3°ti aldigi {icretten memnun oldugu
gOriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin ¢alistign is tiirii-aldiklar iicretin emegi karsilama
sorusu bir analiz edildiginde, aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir. Nitelikli
islerde ¢alisanlarin %30,43°1i aldig1 iicretin emegini karsiladigini diisiintirken, %18,84’1
aldig1 ticretin emegini karsilamdigini diistinmektedir. Niteliksiz islerde calisanlarin

%18,12’s1 aldig1 iicretten memnun iken, %21,74’1 aldig: licretin emegini karsilamadiginm
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diisiinmektedir. Glinliik islerde ¢alisanlarin %5,80°1 aldig1 iicretten memnun iken, %5,7’si
aldig1 licretten memnun degildir. Sonug olarak nitelikli islerde calisanlarin aldiklari iicret
diizeylerinden daha ¢ok memnun oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin aldigi egitimin yaptigi meslekle ilgili olup olmama
durumu-katilimcilarin hangi tiir islerde ¢alistigi bir analiz edildiginde, aralarinda anlaml
bir iligki oldugu goriilmektedir. Nitelikli islerde ¢alisanlar1 %20,29°u ¢alistigi isin aldig
egitimle ilgili oldugunu sodylerken, nitelikli islerde ¢alisanlarin, %28,99’u calistig1 isin
aldig1 egitimle ilgili olmadigini sdylemektedir. Niteliksiz islerde calisanlarin %1,45°1
calistig1 isin aldig1 egitimle ilgili oldugunu sdylerken, %38,41°1 aldig1 egitimin yaptig1
isle ortlismedigini sOylemektedir. Giinliik islerde ¢alisanlarin %2,17’si aldig1 egitimle
yaptig1 meslegin ayn1 ya da benzer oldugunu sdylerken, %8,70°1 aldig1 egitim ile yaptigi
isin farkli oldugu kanaatindedir.

Ankete katilan katilmecilarin Tiirkiye’de yeterince gelir elde edildigi takdirde iilkeye
donme egilimi i¢inde olurmusunuz-ne tiir islerde ¢alistig1 sorusu bir analiz edildiginde
aralarinda anlaml bir iligki oldugu ve bir birinden bagimsiz olmadg: goriilmiistiir. Sonug
olarak, nitelikli islerde calisanlarin 9%25,36’s1 Tiirkiye’de yeterince gelir elde
edebilecegini diisiindiiglinde geri donecegini sdylerken, %23,91°1 yeterli gelir elde etse
dahi donmeyi diisiinmemektedir. Niteliksiz islerde ¢alisanlarin %31,6’s1 yeterli gelir elde
ettigi takdirde iilkeye donecegini sdylerken, %8,70’1 geri donmeyi diisinmemektedir.
Giinliik islerde g¢alisanlarin %7,25°1 yeterli gelir elde ettigi takdirde iilkeye donmeyi
diisiiniirken, %3,62’si donmeyi diisiinmemektedir. Tiim bu oranlara bakarak niteliksiz
islerde ¢alisanlarin Tiirkiye’ye daha ¢ok donme egiliminde oldugu sdéylenebilir. Nitelikli
islerde calisanlarin diger is tiirlerine gore kiyaslandiginda daha az Tiirkiye’ye donme
arzusu i¢inde olgu soylenilebilir. Nitelik seviyesi diistiikk¢e Tiirkiye’ye donme istegindeki
oranlarda artis oldugu goriilmiistiir. Nitelikli islerde ¢alisan insanlar ABD’de kalmay1
daha ¢ok tercih etmektedir.

Yapilan arastirmaya gore, ankate katilanlarin aylik gelir diizeyi-Tirkiye’de yetrince gelir
elde edildigi tadirde iilkeye donme sorusu arasinda analamli bir iliski olmadig:
gozlenmistir. Ciinkii insalarin gelir diizeyi arttik¢a daha ¢ok tilkeye donme istegi oldugu
gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan katilmcilarin hangi tiir islerde ¢alistigi-ingilizce seviye diizeyleri
analiz edildiginde, birbirinden bagimsiz olmadig1 ve aralarinda anlamli bir iligki oldugu
sdylenebilir. Nitelikli islerde calisanlarin %36,3’ii ingilizce seviyesini yeterli oldugunu

sOylerken, %13,24’1 yetersiz oldugunu diistinmektedir. Niteliksiz islerde calisanlarin
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%251 Ingilizce sevilerini yeterli goriirken, %15,44’{i yeterli olmadigii diisiinmektedir.
Giinliik islerde ¢alisanlarin %3,68’1 ingilizce seviyesini yeterli goriirken, %6,62’si yeterli
oldugunu diisinmemektedir. Oranalara bakarak nitelik seviyesi diistiikce Ingilizce
seviyesini yeterli gérenlerin oranlariin da diistiigii goériilmiistiir.

Caligsmaya katilanlarin hangi tiir islerde ¢alistigi-farkli bir meslege geciste ya da niteligi
artirmada herhangi bir kurumsal bir meslek kursu imkani sunuldumu sorular birlikte
analiz edildiginde aralarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Yapilan ¢alismada
nitelikli islerde ¢alisanlarin %17,52’si kurumsal bir meslek kurus edindigini belirtirken,
%13,39’u yararlanmadigini belirtmistir. Niteliksiz islerde ¢alisanlarin %1,46’s1 kurumsal
bir meslek kursundan faydalandigini belirtirken, %38,69’u herhangi bir meslek
kursundan faydalanmadigini belrtmistir. Giinliik islerde ¢alisanlarin %2,19°u herhangi bir
kurumsal meslek kursundan faydalanmadigini belirtirken, %8,76’s1 faydalanmadigin
sOylemistir. Sonug olarak ¢ok az kiginin farkli bir meslege gegme ya da niteligini artirmak
icin kurumsal meslek kurusndan faydalandig: tespit edilmistir.

Yapilan arastirmaya gore, ABD istihdam kurumlarinin is bulma siirecinde yardime1 olup
olmama durumu-katilimcilarin yaptigi isle aldigi egitimle ilgili olma durumu beraber
analiz edildiginde, birbirinden bagimsiz olmadigi ve aralarinda anlamli bir iligki oldugu
sOylenebilir. Analize gore, aldig1 etigim disinda ¢alisanlarin ¢ogunlugu is bulma
stirecinde ABD istihdam kurumlarinin yardimci olmadigi ve yetersiz oldugu kanaatindir.
Yapilan arastirmaya gore, katilimcilarin hangi tiir islerde calistigi-ABD istihdam
kurumlarmin ig bulma siirecinde yardime1 olma sorusu bir analiz edildiginde, aralarinda
birbirinden bagimsiz oldugu ve aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Genel
bir degerlendirme yapildiginda katilimcalarin ¢cogunun ABD istihdam kurumlarinin is
bulma siirecinde yardimci olmadigit ve is bulma siirecinde yetersiz oldugu
diistincesindedir.

Katilimcilarin =~ egitim  diizeyi-benzer 1s veya meslek c¢ercevesinde Amerikan
vatandaglariya karsilastirildiginda gelir seviyesinin ne oldugu analiz edildiginde
aralarinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Ozellikle egitim durumu arttik¢a
katilimeilarin Amerikan vatandaslarindan daha az gelir elde ettigini sGylemesi aralarinda
anlaml bir iliski olmadig1 gostermektedir.

Yapilan ankette, katilimcilarin ABD’ye gelis amaci-is yasam dengesi analiz edildiginde,
aralarinda anlamli bir iliski oldugu ve birbibrinden bagimsiz olmadigr goriilmiistiir.

Yapilan analize gore, ABD’ye ekonomik, egitim, sosyal, siyasi amagla gelenlerin
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hepsinde de evine ve arkadaslarina zaman ayirabilme oranlarinin yiliksek oldugu
gorilmistir.

Katilimcilarin  Tirkiye’ye donme diisiincesi-is yasam dengesi analiz edildiginde
aralarinda anlamli bir iligki olgugu goriilmiistiir. Yapilan analize gore, Tiirkiye’ye
donmeyi diistinenlerin %20,71 sadece is odakli bir hayat siirdiiriirken, %22,86’s1 evine
ve arkadaglarina zaman ayrabildigini belirtmis, %2,14°liikk bir kesimin ise sosyal
cevresinin olmadigi goriilmiistiir. Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmeyenlerin %6,43’1 sadece
i3 odakli bir hayat yasarken, %31,43’1i evine ve arkadaglarina zaman ayirbildigini
belirtmis, %1,43’linlin ise soyal ¢evresinin olmadigi goriilmiistiir. Tiirkiye’ye donme
konusunda kararsiz olanlarin sadece %5°1 is odakli bir hayat siirdiiriirken, %7,86’s1 ise
evine ve arkadaglarina zaman ayirabildigini belirtmis, %?2,14’liniin sosyal ¢evresininin
olmadig tespit edilmistir.

Arastirmacinin New Jersey’de yasadigi siire i¢inde ve anket uygulama sirasinda bir¢ok
gozlem elde etmistir. Yapilan gézlemler sonucunda bolgede yasayan insanlar arasindaki
iletisimin zayif oldugu gézlenmistir. Bunu nedenleri arasinda ABD’deki Tiirk yetkili
kurumlarin Tiirkler arasindaki kaynagmayi giiclendirmede yetersiz kalmasi sdylenebilir.
Diger bir neden bolgede aktif akit olarak varligini siirdiiren sosyal dayanisma
kurumlarmin birbirleriyle iletisiminin kopuk olmasidir. Kisa siire dnce kurulan TASC
(Tirk Amerikan Yonlendirme Komitesi) bu iletisimi giliglendirmek adina biiyiik gérev
istlensede hala istenilen seviyeye ulasgamamustir. Bu konuda aktivitelerin artmasi, yetkili
kurumlarin bolge iginde siirekli aktif faaliyet gostermesiyle birlikte bolgede yasayan
insanlar arasindaki iletisimin giderek giiglenecegi diisiiniilmektedir. Ankete ve
gozlemlere gore bolgede insanlarin aldigi egitimle yaptiklari isin farkli oldugu
gozlenmistir. Burada en 6nemli problemlerden biriss insanlarmn igilizce seviyelerinin
egitimine uygun bir iste ¢aligmak i¢in yeterli olmamasidir. Bu konuda bélgede sosyal
faaliyet ig¢inde bulunan kuruluslarin ve ABD’de Tiirkiye’yi temsil eden yetkili
kurumlarin, sunacag iicretsiz Ingilizce kurslari ile bélgede yasayan insanlarin Ingilizce
seviyelerini artiracigi disiiniilmektedir. Buna ek olarak yetkili kurumlar, mesleki
alanlarla ilgili meslek kurslar1 agarak bdlge insanmin mesleki alandaki yeterliligini
artirmalidir. ABD’de egitim giderlerinin yiiksek olasi nedeniyle birgok kisi egitimini
yarida birakmak zorunda kalmata ya da insanlar bir yandan okurken diger yandan
calismak zorunda kalmaktadir. Buna ¢6ziim olarak Tiirk yetkili kurumlar, bolgede ya da
bolgeye yakin yerlerdeki ABD egitim kurumlariyla cesitli isbirligi yaparak bolge
insaninin daha ucuz maliyete egitim almsasini saglamalidir. Yapilan gozlemler
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sonucunda bolde yasayan insanlarin genel olarak herhangi finansal kurulustan yardim
almadig1 gozlenmistir. Bununla ilgli Tiirk yetkili kurumlar tarafindan bolgede finansal
yardima ihtiyaci olan kisileri tespit edilerek nakdi veya ayni yardim (en azindan bir is
buluncaya kadar) yapilmasi bolge insaninin ABD’de tutunabilmesi agisindan 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1

Tiirk Go¢menlerinin Amerika Birlesik Devletleri isgiicii Piyasasindaki Rolii: New Jersey-Paterson
Bolgesi Arastirmasi/Role Of Turkish Immigrants In Labor Force In United States Of America New

Jersey-Paterson District Research

ANKET FORMU

Bu anket formu “ Tiirk G¢menlerinin Amerika Birlesik Devletleri isgiicii Piyasasindaki Rolii: New
Jersey-Paterson Arastirmasi” baslikl yiiksek lisans tezinde kullanilmak amaciyla olugturulmustur.
Burada yer alan bilgiler bu ¢alisma disinda hicbir yerde amaci disinda kullanilmayacaktir. Vereceginiz
katkilardan dolayi simdiden tesekkir ederim.

Recep UZUNALIOGLU
Sakarya Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Calisma Ekonomisi ve Enduistri iliskileri B6Iimi

1. CINSIYETINiZ/GENDER

0 ERKEK/MAN
[0 KADIN/WOMAN

2. YASINIZ/AGES

15-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

OooOoOooOod

3. EGITIM DUZEYINIZ/EDUCATIONAL STATUS

[LKOKUL/ELEMENTARY SCHOOL
ORTAOKUL/SECONDARY SCHOOL
LISE/HIGH SCHOOL
UNIVERSITE/UNIVERSITY-COLLEGE
YUKSEK LISANS/MASTER
DOKTORA/DOCTORATE

OoooooOod

4. AMERIKA'YA GELiS AMACINIZ NEDIR?/WHAT WAS YOUR GOAL THAT YOU COME

TO USA?

0 EKONOMIK/ECONOMIC
[0 SIYASAL/POLITICAL
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0 EGITIM/EDUCATION
0 SOSYAL/SOCIAL

TURKIYE'NIN HANGI BOLGESINDEN GOC ETTIiNiZ?/FROM WHICH REGION DID
YOU IMMIGRATE OF TURKEY?

MARMARA
EGE

AKDENIiZ

iC ANADOLU

DOGU ANADOLU
GUNEYDOGU ANADOLU
KARADENIZ

I I I O I

IKAMET ETTIiGIiNiZ BOLGEYE GOC ETMENIZiN NEDENi NEDiR?/WHY DID YOU

IMMIGRATE ON THIS PLACE?

ISYERINE OLAN YAKINLIK/LOCATION CONVENIENCE

YASAM KOSULLARININ ELVERISLILIGI/ SUITABLE OF LIVING CONDITIONS
IS OLANAKLARININ CESITLILIGI/VARIETY OF WORK OPPORTUNITIES
HEPSI/ALL OF THEM

I I I B Y

AMERIKA'YA HANGI EGITIiM DUZEYINDE GELDINiZ?/WHAT WAS YOUR

EDUCATIONAL LEVEL WHEN YOU CAME TO USA?

[LKOKUL/ELEMENTARY SCHOOL
ORTAOKUL/SECONDARY SCHOOL
LISE/HIGH SCHOOL
UNIVERSITE/UNIVERSITY-COLLEGE
YUKSEK LISANS/MASTER
DOKTORA/DOCTORATE

OoooOoOoOoQd

HERHANGI BiR KURULUSTAN FINANSAL YARDIM ALIYOR MUSUNUZ?/DO YOU
HAVE FINANCIAL AID FROM ANY ORGANIZATION?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

INGILIiZCENiZi YETERLI BULUYOR MUSUNUZ?/WHAT DO YOU THINK THAT YOU
HAVE A ENOUGH YOUR ENGLISH LEVEL?

J EVET/YES
[J HAYIR/NO
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10. TORKIYE'YE DONMEYi DUSUNUYOR MUSUNUZ?/DO YOU THINK THAT YOU WILL
GO BACK TO TURKEY?
[0 EVET/YES

0 HAYIR/NO
0 KARARSIZIM/I'M NOT SURE

11. MESLEGINIZ/OCCUPATION

—

Yanitiniz

12. NE TUR ISLERDE CALISIYORSUNUZ?/WHAT TYPE OF WORKS DO YOU WORK?

0 NITELIKLI/QUALIFIED
[0 NITELIKSIZ/UNQUALIFIED
[0 GUNLUK/DAILY

13. CALISTIGINIZ iS EGIiTiM ALDIGINIZ ALANLA iLGILi Mi?/I1S YOUR JOB RELATED TO
EDUCATIONAL STATUS?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

14. CALISTIGINIZ iS/ YAPTIGINIZ MESLEKTEN DOLAYI TOPLUMDA SAYGINLIK
GORUYOR MUSUNUZ?/DO YOU GET RESPECT FROM SOCIETY BECAUSE OF DOING
YOUR WORK/DOING YOUR PROFESSION?

0 EVET/YES

0 HAYIR/NO
0 KARARSIZIM/I AM NOT SURE

15. HAFTADA KAC SAAT CALISIYORSUNUZ?/HOW MANY HOURS DO YOU WORK IN A

WEEK?

[J 40 SAAT/HOURS
[J 40-45 SAAT/HOURS
[J 45+ SAAT/HOURS

16. AYLIK GELIiRiNiZ/MONTHLY INCOME

1000 $ -1500 $
1500 $-2000 $
2000 $-2500 $
2500 $-3000 $

oooOod
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17.

18.

19.

20.

21,

[] 3000%$ +

ALDIGINIZ UCRETIN EMEGINiZi KARSILADIGINIZI DUSUNUYOR MUSUNUZ?/DO
YOU THINK THAT GET YOUR WAGES SATISFY TO YOUR LABOUR?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

BENZER  iS/MESLEK CERCEVESINDE DiGER GOCMEN ISCILERLE
KARSILASTIRILDIGINDA GELIRINiZIN SEVIYESi NEDiR?/WHAT IS YOUR INCOME
LEVEL, AS PART OF SIMILAR BUSINESS, WHEN YOUR INCOME IS COMPARED WITH
OTHER IMMIGRANT WORKERS?

[0 DIGERLERINDEN AZ/LESS THAN OTHERS

0 DIGERLERINDEN FAZLA/MORE THAN OTHERS
[0 BENZER/SIMILAR

BENZER  IS/MESLEK  CERCEVESINDE AMERIKAN  VATANDASLARIYLA
KARSILASTIRILDIGINDA GELIRINiZIN SEVIYESi NEDiR?/WHAT IS YOUR INCOME
LEVEL, AS PART OF SIMILAR BUSINESS, WHEN YOUR INCOME IS COMPARED WITH
AMERICAN CITIZENS?

[0 DIGERLERINDEN AZ/LESS THAN OTHERS

[1 DIGERLERINDEN FAZLA/MORE THAN OTHERS
[0 BENZER/SIMILAR

iS BULMA SURECINDE ABD iSTIHDAM KURUMLARININ SiZE YARDIMCI OLDUGUNU
DUSUNUYOR MUSUNUZ?/DO YOU THINK THAT USA THE EMPLOYMENT AGENCIES
WHOSE THESE ORGANISATIONS HELP TO YOU PROCESS GET A JOB?

[0 EVET/YES

0 HAYIR/NO
[0 YETERSIZ/INADEQUATE

iS BULMA SURECINDE iSVERENLERIN ESIiT FIRSAT TANIDIGINI DUSUNUYOR
MUSUNUZ?/DO YOU THINK THAT EMPLOYER ENABLE EQUAL OPPORTUNITY GET
A JOB PROCESS?

J EVET/YES
[J HAYIR/NO
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22,

23.

24,

25.

26.

217.

iSE ALIM SURECINDE ISVERENLERIN ETNiK KOKENE GORE AYRIMCILIK
YAPTIGINI DUSUNUYOR MUSUNUZ ?/ DO YOU BELIEVE THAT RACISM BECOME
RECRUITMENT PROCESS?

0 EVET/YES

0 HAYIR/NO
J KARARSIZIM/I'M NOT SURE

FARKLI BiR MESLEGE GECMEK IiCIN/NiTELIGINiZi ARTIRMAK IiCiN SiZE
KURUMSAL BiR MESLEK KURSU iMKANI SUNULDU MU?/HAVE YOU EVER BEEN
OFFERED AN OPPORTUNITY OF OCCUPATION COURSE WHICH IS CORPORATE IN
ORDER TO INCREASE YOUR QUALITY AND CHANGE INTO DIFFERENT
OCCUPATION?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

IS GUCU PIiYASASINA KATILIMDA KADINLARI HANGi DUZEYDE
GORUYORSUNUZ?/WHAT IS YOUR OPINION ABOUT WOMAN LABOR FORCE
PARTICIPATION?
0 DUSUK/LOW

[0 ORTA/MIDDLE
[0 YUKSEK/HIGH

SOSYAL GUVENLIK HAKLARINDAN YARARLANIYOR MUSUNUZ?/DO YOU BENEFIT
FROM THE RIGHTS OF SOCIAL SECURITY?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

iSSiZ KALMA ENDISENIiZ VAR MI?/ DO YOU HAVE A WORRY FOR BECOME
UNEMPLOYED?
[0 EVET/YES

0 HAYIR/NO
0 KARARSIZ/I'M NOT SURE

IS GUVENCESINE SAHIP MiSIiNiZ?/DO YOU HAVE A JOB SECURITY?

J EVET/YES
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

0 HAYIR/NO
ISSIZLIK SIGORTASINDAN FAYDALANDINIZ MI?/ DID YOU BENEFIT FROM
UNEMPLOYEMENT INSURANCE?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

ISSIZLiK SIGORTASI UYGULAMASINDA AYRIMCILIK YASADINIZ MI?/HAVE YOU
EVER FACED DISCRIMINATION IN THE IMPLEMENTATION OF UNEMPLOYEMENT
INSURANCE?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

BU ULKEDEN EMEKLIi OLABILECEGINiZi DUSUNUYOR MUSUNUZ?2/DO YOU THINK
THAT YOU WILL BE RETIRED IN THIS COUNTRY?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

iS SAGLIGI VE GUVENLIGi TEDBIiRLERINE UYUYOR MUSUNUZ?/ DO YOU CARRY
OUT PRECAUTIONS OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

YASADIGINIZ BOLGEDE HERHANGI BiR SOSYAL TOPLULUK iCiNDE YER ALIYOR
MUSUNUZ?/ARE YOU MEMBER OF ANY SOCIAL COMMUNITY IN YOUR REGION?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

SENDIKA UYELIGINE SAHIP MiSINiZ?/DO YOU HAVE A MEMBER OF TRADE UNION?

0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

TURKIYE'DE YETERINCE IiYi GELIR ELDE EDECEGINiZi BILSENiZ DONER
MIiSINiZ?/ WOULD YOU LIKE TO GO BACK TO TURKEY IF YOU KNOW HAVING HAVE
ENOUGH INCOME?
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0 EVET/YES
0 HAYIR/NO

35. GOCMEN iSCILER OLMAZSA ABD iSGUCU PiYASASI NASIL ETKIiLENiR?/HOW IS
AFFECTED AMERICAN WORK FORCE WITHOUT IMMIGRANTS?

[0 BUYUK ZARAR GORUR/IT'S GET HARM SO MUCH

[0 ZARAR GORUR ANCAK VAZGECILMEZ DEGILIZAT'S GET HARM, HOWEVER WE
AREN'T IRREPLACEABLE

[1 HERHANGI BiR ZARAR GORMEZ/ IT DOESN'T BECOME ANY HARM

36. iS YASAM DENGENIZ NE DURUMDADIR?/WHAT IS YOUR LIFE AND BUSINESS
BALANCE?

[J SADECE iSE ODAKLI YASIYORUM/I ONLY LIFE WORK-ORIENTED

00 EVIME VE ARKADASLARIMA ZAMAN AYIRABILIYORUM/I HAVE A TIME FOR MY
FRIENDS AND HOME

[J SOSYAL CEVREM YOK/I DON'T HAVE A SOCIAL-LIFE
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